Chapitre 4

Concurrence imparfaite et
commerce international : le role des

rendements d’échelle

Jusqu’a présent, nous avons expliqué la structure du commerce international par les écarts
internationaux de productivité du travail en nous appuyant sur la théorie classique des avan-
tages comparatifs et par les différences de dotations de facteurs de production ou d’institutions
en nous appuyant sur le modele néoclassique a deux secteurs et deux facteurs de production.
Cependant, les différences internationales de productivité du travail ou de dotations facto-
rielles sont peu marquées entre les pays industrialisés et par conséquent, une trés grande
part des flux internationaux de biens et services ne peuvent s’expliquer par la théorie ricar-
dienne des avantages comparatifs ou les dotations de facteurs de production. Le Tableau 4.1
rassemble des données sur les ratios capital-travail dans les pays européens qui refletent la
dotation relative en capital physique et sur la productivité globale des facteurs qui traduit le
niveau de technologie dont dispose le pays. Le premier fait marquant est que ’on observe des
différences marquées entre les pays d’Europe du Sud comme I’Espagne, 1'Ttalie, le Portugal
ou la Grece qui sont des économies relativement moins bien dotées en capital physique que les
autres économies Européennes comme la France, la Belgique, I’Allemagne, les Pays-Bas, ou
I’Autriche. En revanche, les différences de technologie sont nettement moins marquées ce qui
suggere finalement que les différences de dotation en capital physique et éventuellement en
capital humain sont en mesure d’expliquer les flux commerciaux entre les différentes régions
européennes. Mais si l'on s’intéresse au commerce entre la France, la Belgique, les Pays-Bas
et ’Allemagne, les écarts de technologie et de dotation en facteurs de production sont tres
modérées si bien que nous ne pouvons plus adopter les approches classique et néoclassique

du commerce international pour expliquer les flux commerciaux entre ces pays.

En fait, comme nous allons le voir, le commerce France-Allemagne par exemple est un
commerce bien différent du commerce inter-branche suggéré par la théorie des avantages
comparatifs ou de la dotation en facteurs de production. Plus précisément, les études récentes
font apparaitre que le commerce entre ces deux économies est de type intra-branche, ce qui
signifie que les pays exportent et importent des produits similaires légerement différents. Par
exemple, la France exporte des Renault et des Peugeot et importe des Mercedes, BMW ou

Audi qui sont des voitures produites par I’Allemagne. Pour évaluer 'ampleur du commerce
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Pays be dk de ie gr es fr it lu
K/L 74.7 59.0 65.2 33.4 30.5 38.9 63.4 51.5  105.2
A 82.2 87.6 88.5 80.0 97.7 88.5 86.0 81.2 72.2
Pays nl at pt fi se uk is no ch
K/L 72.7 72.4 254 68.4 51.5 38.2 52.5 84.5 97.5
A 91.5 90.7 80.3 80.9 88.3 90.5 92.1 81.1 98.8

TABLE 4.1 — Intensité capitalistique (K/L) et niveau de technologie (A) dans les pays de
I’Espace Economique Européen (1960-2006)

intra-branche associé & un secteur particulier, on calcule I'indicateur suivant (indicateur de
Grubel et Lloyd) :

Bt "

1 — valeur absolue [

Exp + Imp
Le terme Exp — Imp représente la valeur des exportations nettes d’un secteur particulier, par
exemple le secteur des véhicules. On rapporte les exportations nettes a la somme des exporta-
tions et des importations, c. a. d. Exp+ Imp, de facon a ce que le rapport soit compris entre
0 et 1. Supposons que la France soit spécialisée dans la fabrication d’automobiles et qu’elle
n’importe pas de véhicules. Dans cette situation, le ratio vaut 1 et I'indicateur de commerce
intra-branche vaut 0 (1 — 1 = 0). Si le pays importe la totalité des véhicules et n’en exporte
pas, alors le ratio vaut —1, la valeur absolue 1 et I'indicateur 0 (1 — valeur absolue(—1) = 0).
Par conséquent, lorsque le commerce va dans une unique direction, I'indicateur sera proche ou
égal a zéro. En revanche, plus les valeurs des exportations et des importations sont proches,
plus le ratio se rapproche de zéro et plus 'indicateur tend vers 1. Et plus cet indicateur se

rapproche de 1, et plus le commerce intra-branche est important.

La Figure 4.4 présente la valeur de l'indicateur du commerce intra-branche pour 11 pays.
Cet indicateur varie entre 0.6 et 0.8 pour les pays industrialisés ce qui suggere que le commerce
intra-branche est treés important dans ces pays de 'OCDE. La Figure 4.1 fait apparaitre que
le commerce intra-branche a fortement augmenté en Allemagne, aux U.S., et au Japon entre
1961 et 1996. Plus précisément, le commerce intra-branche a augmenté au début des années
1980 avec une accélération a la fin des années 1980. En 45 ans, le commerce intra-branche a
presque doublé en Allemagne. Le Tableau 4.2 montre ’ampleur du commerce intra-branche
pour différents partenaires commerciaux. On observe en particulier que le commerce intra-
branche est tres important entre les pays de 'OCDE, par exemple entre les US et les 22
pays de 'OCDE ou entre la France et les 22 pays de 'OCDE. En revanche, I'ampleur du
commerce se réduit fortement entre pays de ’OCDE d’une part, et pays émergents d’autre
part, comme les pays du sud-est asiatique ou pays d’Amérique Latine. La conclusion est que
le commerce international entre pays Nord-Nord est principalement de type intra-branche

alors que le commerce Nord-Sud est plutét un commerce de type inter-branche.

Toutefois, il existe un commerce intra-branche entre pays de ’OCDE et pays du sud-est
asiatique mais différent de celui que I'on observe entre économies industrialisées. En 2005,
le rapport de ’OCDE indiquait que la Chine était devenue le plus grand exportateur de
nouvelles technologies de I'information et de la communication (NTCI) tels que les compo-
sants électroniques, les équipements de communication, les équipements audio et video, et les
équipements informatiques. D’apres la Figure 4.5, le commerce en NTCI a connu une forte

croissance comme en témoignent ses exportations qui sont passées de 19 milliards de dollars

92



Commerce International IIT : Economies d’Echelle

Intermational Trade & the World Econonyy; @ Charles van Mammewijk
Measuring intra-industry trade

Inereasing importance of intra-industry trade
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FI1GURE 4.1 — Evolution du commerce intra-branche dans trois pays de 'OCDE

Ewereational Trade d the Warld Econemy, @ Charles van Marcewih

Measuring intra-industry trade

Variations m extent of intra-industry trade
Table 10.2 Intra-industry trade, GL-index mamyfacturing sector 1995 (3-digit level, %)
Country World OECD22  NAFTA  East AsiaDev. Latin America
Australia 36.6 175 16.0 39.2 41.6
Bangladesh 10.0 35 17 34 8.0
Chile 257 10.1 115 36 478
France 83.5 86.7 62.7 387 229
Germany 75.3 80.1 61.2 36.2 228
Tapan 423 476 457 36.1 7.0
[\[alaysia 60.4 485 579 75.0 10.4
Hong Kong 284 202 252 199 13.6
UK 854 84.0 725 46.6 38.6
USA 7.7 74.0 735 414 66.0
Source: NAPES website, http-//napes anu. edu.au/

FIGURE 4.2 — Ampleur du commerce intra-branche entre différents pays partenaires (1995)
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Source: Data from Brithlhart (2009). We thank Marius Briilhart for generously sharing his data.

Notes: Figure 1 shows the time trend for the share of intra-industry trade according to the most detailed
Standard International Trade Classification (1,161 separate industry codes) and a more aggregated
version with only 59 industry codes.

F1GURE 4.3 — Commerce intra-branche. Notes : Figure 4.3 montre 1’évolution au cours du
temps de la part du commerce intra-branche en adoptant une classification CTCI sectorielle
tres fine (1.161 separate industry codes) et une classification plus agrégée (59 secteurs) -
Source : Melitz and Trefler (2012) Gains from Trade when Firms Matter. Journal of Economic
Perspectives, 26(2), pp. 91-118

en 1996 a 180 milliards de dollars en 2004. Des 2003, le volume de ses exportations dépassait
ceux des Etats-Unis et du Japon. Parallélement, les importations de la Chine passaient de
10 milliards de dollars en 1996 a 149 milliards de dollars en 2004. Cependant, le volume
d’importations chinoises restent inférieures a celles de I’'Union Européenne ou des Etats-Unis.
La Figure 4.5 fait apparaitre un fait qui nous intéresse davantage dans ce chapitre : le gra-
phique révele que les pays importent et exportent simultanément des NTCI et que ces flux
sont fortement corrélés. La premiére observation corrobore la conclusion que nous avons tirée

précédemment de la Figure 4.4.

Pour expliquer la corrélation entre les flux d’importations et d’exportations de NTCI de
la Chine, il faut aller plus loin dans la décomposition du commerce des NTCI. Les données
montrent que la Chine est spécialisée dans I'exportation de certains types de NTCI, comme
les équipements de communication, les équipements audio et video, et les équipements infor-
matiques et importe une grande partie des composants électroniques. En d’autres termes, la
Chine est spécialisée dans ’assemblage des produits électroniques. En résumé, les flux com-
merciaux ont plusieurs dimensions : (1) commerce inter-branche de produits différents qui
résulte de différences marquées de productivité et/ou de dotations en facteurs de prodcution,
(2) commerce intra-branche qui résulte des économies d’échelle et de la différenciation des
produits (et des différences de dotations de facteurs de production dans le cas du commerce
de biens intermédiaires). Le commerce intra-branche a deux composantes : (a) le commerce
intra-branche de produits finals similaires légerement différenciés entre pays ayant les mémes

caractéristiques en termes de productivité et de dotations de facteurs de production, (b) le
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Extent of intra-industry trade. A very high proportion of trade for developed countries
represents exports of types of goods or services that the country also imports. Source: Grimwade,
International Trade: New Patterns of Trade, Production, and Investment (London: Routledge,
1989). Reprinted with permission of Routledge.

FIGURE 4.4 — ’ampleur du commerce intra-branche

commerce-intra-branche de biens intermédiaires entre pays qui different au niveau des dota-

tions de facteurs de production.

Dans ce dernier type de commerce qui fait référence a la fragmentation de la chaine de
production (si les échanges font partie du commerce intra-firme notamment), les différences
de dotations en facteur de production vont déterminer la spécialisation d’un pays dans une
étape de production le long de la chaine de production (la Chine importe des composants
électroniques qu’elle assemble pour produire les divers équipements électroniques qu’elle ex-
porte vers le RDM). La Figure 4.6 illustre la structure des flux commerciaux de la Chine
en N'TCI selon ses partenaires commerciaux. La Figure montre clairement que les différentes
étapes de la production s’expliquent par la dotation en facteurs (travail qualifié, recherche-
développement, institutions de bonne qualité, secteur financier développé) : le Japon, la Corée
du sud sont des économies davantage dotées en travail qualifié et produisent des composants
électroniques qu’ils exportent vers la Chine et la Malaisie et la Thailande sont davantage
dotés en travail non qualifié et exportent des composants de base vers la Chine qui va as-
sembler ces composants moins sophystiqués avec les composants sophystiqués produits par le
Japon et la Corée du Sud. La Chine est davantage dotée en travail non qualifié. Elle assemble
ces composants électroniques pour les exporter vers les Etats-Unis et I’Europe. En d’autres
termes, la théorie de la dotation en facteurs de production permet d’expliquer les raisons qui
amenent les pays a se spécialiser dans une étape de production le long d’une chaine de pro-
duction. C’est 'objet du modele de Antras (2003) qui est développé dans le cours d’Economie

de 'entreprise.

Mais si on s’intéresse au commerce intra-branche de biens finals entre pays de ’OCDE,
les modeles des avantages comparatifs ou des dotations factorielles ne sont pas capables
de fournir une explication a ce type de commerce car d’apres ces deux théories, chaque
pays va se spécialiser dans un secteur de production alors que les données font apparaitre
simultanément des échanges entre pays de biens appartenant au méme secteur. Dans ce
chapitre, ce qui va nous intéresser, c’est expliquer les raisons du commerce intra-branche

entre les pays industrialisés, c’est-a-dire établir les raisons qui amenent les pays a échanger
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International Economics: Theory, Application, and Policy, Ch. 9; [ Charles van Marrewijk, 2006 9
Figure 9.9 Exports and imports of ICT goods; selected countries, 1996-2004
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FIGURE 4.5 — Exportations et importations de NTIC dans quatre grands pays (1996-2004)

International Economics: Theory, Application, ard@i, Ch. 9; O Charles van Marrewijk, 2006 11
Figure 9.11 China’s trade balance in ICT goods42@3ports — imports)
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FIGURE 4.6 — La balance commerciale (exportations nettes) de NTCI de la Chine selon ses

partenaires commerciaux en 2004

Branches Indice G-L
Tous les secteurs 0.38
Véhicules 0.45
Machines électriques 0.41
Chimie 0.42
Minéraux non métalliques 0.31
Textile 0.30
Agro-alimentaire 0.25
Agriculture 0.16

TABLE 4.2 — Le commerce intra-branche au sein de 'UE-12 en 1995
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des produits similaires mais néanmoins différenciés. Le Tableau 4.3 montre I'ampleur du
commerce intra-branche entre les pays de ’'UE-12. En moyenne, sur I’ensemble des secteurs,
le commerce intra-branche est élevé et s’établit & 35% du commerce total. Cet indicateur a
augmenté de maniere ininterrompue a partir du milieu des années 1980 et jusqu’au début des
années 1990, c’est-a-dire lors de la mise en place du Marché Unique Européen.!? La hausse
du commerce intra-branche est due a la différenciation verticale des produits ce qui reflete
le fait que les économies européennes cherchent a différencier leurs produits au niveau de la
qualité. Les données du Tableau 4.3 montrent également que le commerce intra-branche varie
de maniere marquée selon les branches considérées. Il ne représente que 15% des échanges
intra-européens des produits agricoles mais cette proportion atteint 45% pour des produits
industriels ayant un plus grand contenu technologique comme les automobiles ou les machines
électriques. En d’autres termes, la différenciation des produits et le commerce intra-branche

caractérise habituellement les secteurs produisant des biens sophistiqués.

Pour expliquer ce commerce intra-branche, nous avons besoin d’un nouveau modele qui
rend compte de la structure de production des pays industrialisés. La premiere caractéristique
est que les biens produits et échangés entre les économies industrialisées sont différenciés. Les
véhicules Renault ou Fiat sont des automobiles mais elles different par leur motorisation, les
éléments de I'habitacle, le design, etcetera. Comme les biens sont différenciés, cela signifie
que les firmes ont une position dominante pour chacun de leurs produits. Par conséquent,
elles ont un pouvoir de fixation de prix ce qui nécessite de s’éloigner de I'hypothese de
concurrence parfaite ou les firmes vendaient un produit identique et étaient contraintes de
prendre le prix tel qu’il était fixé par le marché. La deuxieme caractéristique est que le cotit
unitaire de production diminue & mesure que la production augmente, c’est-a-dire qu’il existe
d’économies d’échelle. L’existence d’économies d’échelle vient du fait que les firmes, pour
différencier leurs produits, doivent consacrer des sommes importantes au développement de
leurs produits et a leur publicité. Comme ce cout fixe est élevé, plus on vend des quantités
importantes du produit, plus on amortit le cout fixe du produit sur un grand nombre de
produits vendus. Dans ce chapitre, nous allons montrer que la différenciation des produits et
I’existence d’économies d’échelle permettent d’expliquer une partie du commerce international
appelé commerce intra-branche, méme en ’absence d’écarts de productivité ou de dotation

en facteurs de production.

4.1 La concurrence monopolistique

Jusqu’a maintenant, nous avons analysé le commerce international en supposant que les
marchés des produits étaient en concurrence pure et parfaite. En d’autres termes, la produc-
tion de chaque firme est si faible par rapport a la production totale du marché que la firme
n’a pas le pouvoir de fixer son prix et doit donc accepter le prix tel qu’il est donné par la
confrontation de l'offre et de la demande sur le marché. L’hypothese de concurrence pure et
parfaite s’avere appropriée pour des secteurs tels que les produits agricoles et certains pro-
duits textiles. En revanche, pour des biens plus sophistiqués comme les voitures, les produits
informatiques, les biens d’équipement, cette hypothése apparait beaucoup moins raisonnable
car les voitures ne sont pas des biens identiques mais différenciés ce qui implique une nouvelle

structure de marché.
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4.1.1 Les structures de marché

1l existe plusieurs types de structures de marché a coté de la concurrence parfaite. Leur dis-
tinction repose sur le degré de substituabilité entre les biens et le nombre de firmes présentes
sur le marché. Pour certains produits, il existe une seule firme dont la production alimente
le marché comme le marché des sytemes d’exploitation avec le produit Windows. Le plus
souvent, 'apparition d’un monopole est rendue possible par un dépot de brevet. Quand la
firme Microsoft a congu le systeme d’exploitation Windows, elle a déposé un brevet de fagon
a conserver 'exclusivité de sa fabrication et de sa vente. D’une maniere générale, lorsque
qu’une entreprise met au point un nouveau produit, elle dépose un brevet pour éviter d’étre
copié. Grace au dépot du brevet, la firme Microsoft dispose d’une position dominante dans le
domaine des systemes d’expoitation puisqu’elle a le monopole de la fabrication et de la vente
de Windows qui n’a pas de substituts proches. Microsoft est donc la seule entreprise au monde
a pouvoir fabriquer et vendre le systeme d’exploitation Windows. Un des cas les plus connus
de monopole est celui de Xerox qui a pu maintenir une position dominante sur le marché
des photocopieurs de 1959 jusqu’en 1975 en accumulant des brevets. Plus précisément, entre
1959 et 1975, le firme Xerox a bénéficié de 16 années de brevet. Puis I’autorité indépendante
américaine de la concurrence, la Federal Trade Commission (FTC), a entamé une action
contre Xerox et ’a obligé a vendre des licences a ses concurrents pour qu’ils puissent rentrer

sur le marché.

Entre les deux formes extrémes de marché que sont la concurrence parfaite et le mono-
pole, il existe des formes intermédiaires de concurrence comme l'oligopole ou la concur-
rence monopolistique. Mais souvent, on débute I’étude des structures de marché avec la
concurrence parfaite et le monopole car ils permettent de mieux comprendre les structures
de marché intermédiaires. Dans le cas de l'oligopole, un petit nombre de vendeurs propose
des produits proches les uns des autres (exemples : les voies aériennes, les balles de tennis, le
pétrole). En raison de la taille importante de chacun des producteurs sur un marché oligopo-
listique, les décisons de I'un d’entre deux ont des répercussions importantes sur les profits des
autres producteurs. Plus précisément, chaque firme va choisir sa production en prenant en
compte deux effets de sens opposé : la firme va obtenir une part de marché plus importante
en vendant davantage mais au prix d’un prix plus faible. Lorsque les firmes ne coopeérent pas,
elles ne prennent pas en compte lorsqu’elles choisissent leur propre production qu’en vendant
davantage, elles réduisent le prix de vente globale et donc le prix de vente de sa concurrente.
En revanche, si les firmes cooperent, elles se comporteront globalement comme un monopole
(ce qui est illicite) : la production globale sera inférieure a celle obtenue en l’absence de
coopération et le prix de vente sera plus élevé. Les entreprises oligopolistiques peuvent donc
avoir intérét a coopérer ce qui impliquent des comportements stratégiques comme former
un cartel (exemple : entente illicite dans la téléphonie mobile dont les acteurs sont SFR,

Bouygues et Orange, le cartel du pétrole).

Un marché concurrence monopolistique est caractérisé par un grand nombre de vendeurs
qui proposent des produits similaires mais différenciés dans le sens ou ils sont semblables mais
pas identiques comme le prét a porter, les PC portables, les voitures, etcetera. En d’autres
termes, ce qui distingue la concurrence monopolistique de la concurrence parfaite, c’est da-
vantage le degré de substituabilité entre les biens (plutot que le nombre de firmes bien que

les deux aspects sont liés comme nous le verrons plus tard). Alors qu’en concurrence parfaite,
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les biens sont parfaitement substituables car identiques, en concurrence monopolistique, ils

sont plus ou moins différenciés selon le secteur ol operent les firmes.

L’oligopole et la concurrence monopolistique sont des situations intermédiaires appelées
concurrence imparfaite. Dans ce chapitre, nous allons montrer ’existence de gains a
I’échange international en nous appuyant sur la concurrence monopolistique dont nous allons
étudier dans un premier temps les caractéristiques. Comme la concurrence monopolistique
est située a mi-chemin entre le monopole et la concurrence parfaite, nous invitons le lecteur a

lire d’abord ce qui a trait a la situation de monopole (chapitre 3, Economie de 'entreprise).

4.1.2 Biens différenciés et pouvoir de marché

La concurrence monopolistique se distingue du monopole par le fait que chaque entreprise
doit faire face a un grand nombre de concurrents sur le marché. En d’autres termes, les
vendeurs sont nombreux et de taille réduite par rapport a I’ensemble de marché. Mais a la
différence de la concurrence parfaite, chaque bien vendu n’est pas identique a celui offert par
ses concurrents. Elle se distingue donc nettement de la concurrence parfaite car les produits
ne sont pas identiques mais différenciés ce qui implique que l’entreprise en concurrence
monopolistique dispose d’un certain pouvoir de marché. Evidemment, moins les biens sont
différenciés sur un secteur, plus la demande s’adressant a ces biens est élastique, et plus le
marché sera concurrentiel. Un marché en concurrence monopolistique differe d’un marché
en situation de monopole en raison de ’absence de barrieres a l’entrée sur un marché en
concurrence monopolitique. En monopole, ces barrieres a 'entrée garantissent a la firme
I’absence de concurrents et donc qu’elle sera la seule a vendre le produit, au moins pendant

un certain temps.

Un monopole et une entreprise en concurrence monopolistique partagent plusieurs ca-
ractéristiques communes, en particulier le fait que la firme dispose d’un certain pouvoir de
marché. La différence est que bien qu’une entreprise puisse disposer juridiquement d’un mo-
nopole sur sa marque dans un secteur particulier, elle est en concurrence avec d’autres en-
treprises du méme secteur qui produisent des biens similaires mais néanmoins différents. En
revanche, le monopole est la seule entreprise a produire le bien offert sur le marché et ce
bien n’a pas de substituts proches. Il est vrai qu’une seule entreprise produit la boisson non
alcoolisée, Coca-Cola, mais cette entreprise n’est pas un monopoleur. L’entreprise Coca-Cola
(Fanta, Sprite) doit affronter la concurrence des autres producteurs de boissons non alcoo-
lisées comme Pepsi (seven-up) ou Schweppes-Canada-dry ou Orangina. Dans le secteur des
boissons non alcoolisées, chaque entreprise est confrontée a une concurrence forte car bien que
chaque firme ait un monopole sur sa marque, les consommateurs considerent comme ces bois-
sons comme des proches substituts : certains préfereront le Coca-Cola, d’autres I’Orangina.
Comme ces biens sont des proches substituts, la demande qui s’adresse a une boissons réduit
d’autant la demande qui s’adresse a une autre boisson. Finalement, le fait que les firmes pro-
duisent des proches substituts (mais néanmoins différents) implique que chaque firme détient
seulement une part du marché et pas la totalité du marché. Donc la demande qui s’adresse a
tous les concurrents de Coca-Cola vient réduire d’autant la demande s’adressant au produit
Coca-Cola qui fera face a une courbe de demande décroissante mais qui ne va pas représenter

la courbe de marché.!?

99



Economie Internationale - Olivier Cardi

Un marché en concurrence monopolistique partage des caractéristiques communes avec la
concurrence parfaite et le monopole :

— Il y a un grand nombre de vendeurs qui essaient d’attirer les mémes clients avec des
produits semblables. Cette caractéristique rejoint celle d’un marché en concurrence
parfaite ou la marché est composé d’une grand nombre de firmes.

Les produits sont différents ce qui permet a ’entreprise d’avoir un pouvoir de marché

ce qui rejoint la caractéristique d’un marché en monopole.

— En raison de l'absence de barrieres & entrée (brevets ou restrictions légales), les
mouvements d’entrées et de sorties des firmes aboutissent a un profit qui tend vers
zéro. Cette caractéristique rejoint celle d’un marché en concurrence parfaite ou ’entrée

et la sortie des firmes annulent le profit du secteur.

4.1.3 Fixation de prix en concurrence monopolistique

Nous allons étudier comment une firme concurrence monopolistique choisit son prix et la

quantité qu’elle offre sur le marché en distinguant le court terme du long terme.

4.1.3.1 L’équilibre de court terme en concurrence monopolistique

A court terme, le comportement d’une entreprise en situation de concurrence monopolis-
tique présente de fortes similitudes avec le comportement d’un monopoleur. Comme le produit
est différent des concurrents, I’entreprise en concurrence monopolistique est confrontée & une
demande décroissante. La quantité a produire est déterminée par 1’égalité entre le colt margi-
nal et la recette marginale (ou chiffre d’affaires marginal). Le prix est déterminé en projetant

la quantité choisie sur la courbe de demande.

Sur la figure 4.7(a) apparaissent les courbes de cotit total moyen, de cotit marginal, de de-
mande et de recette marginale. La quantité optimale se situe a I'intersection entre la courbe
de recette marginale et la courbe de cott marginal. La firme en concurrence monopolistique
fixe son prix en majorant le colit marginal d’une marge. Le prix est donc supérieur au cotit
marginal puisque la courbe de demande se situe au-dessus de la courbe de recette marginale.
L’entreprise est bénéficiaire. Son profit est représenté par la surface dont la hauteur est égal
entre le prix de vente et le cotit moyen (pour la quantité optimale produite) et la largeur
est égale a la quantité que choisit d’offrir la firme. On retrouve donc le comportement d’un

monopoleur lorsque ’on se situe a court terme.

4.1.3.2 L’équilibre de long terme en concurrence monopolistique

La différence cruciale avec un monopole est qu’en concurrence monopolistique, les entre-
prises attirées par 'opportunité de profit peuvent pénétrer le marché. L’entrée de nouvelles
firmes est possible car les firmes déja présentes produisent un bien ou un service unique mais
ces biens et ces services sont relativement semblables et sont simplement différenciés. De
nouvelles firmes vont donc entrer sur le marché du livre ce qui va augmenter le nombre de
produits offerts et réduire la demande s’adressant a chaque produit. L’apparition de nouvelles

entreprises déplace vers la gauche la courbe de demande qui s’adresse a chaque produit jus-
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FIGURE 4.7 — L’entreprise en concurrence monopolistique
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qu’a ce que le profit soit nul, c’est-a-dire jusqu’a ce qu’elle soit tangente au cout total moyen
comme le décrit la Figure 4.7(b). Le déplacement des courbes de demande des entreprises
déja présentes sur le marché réduit le profit des entreprises puisque le prix situé sur la courbe
de demande tend vers le cotit moyen. Si certaines entreprises sont déficitaires, c’est-a-dire si
la courbe de cotit total moyen se situe au-dessus de la courbe de demande pour le niveau de
quantité choisie, elles quitteront le marché puisque le prix est inférieur au cotut total moyen
(le profit par unité produite est donc négatif). Ce processus d’ajustement durera jusqu’a ce
que les entreprises réalisent un profit nul. Cet équilibre de long terme est illustré par la Figure
4.7(b).14

Contrairement & une entreprise concurrentielle qui vend un produit identique a celui vendu
par ses concurrents ou a un monopole qui est la seule entreprise a vendre son produit dans
une branche d’activité, 'entreprise en concurrence monopolistique a intérét a engager des
dépenses en R-D de fagon a obtenir un profit positif. Ces dépenses en R-D auront un double
effet :

1. Elles lui permettent de renforcer son pouvoir de marché en accentuant la différenciation
de son produit par rapport a celui des autres. Cette différenciation plus grande du
produit rend la demande qui s’adresse a l’entreprise moins élastique au prix (elle est
plus pentue) ce qui se traduit par la possibilité de fixer une marge plus grande. Les
acheteurs du produit doivent donc payer plus cher un produit qui se différencie des

autres de maniere marquée.

2. Elles lui permettent également de s’approprier une part plus importante de la de-
mande qui est adressée a I’ensemble des firmes de la branche. Cela se traduit par un

déplacement de la courbe de demande qui s’adresse a l'entreprise vers la droite.

4.1.4 Les différences avec un marché monopolistique et un marché parfai-

tement concurrentiel

A court terme, un marché en concurrence monopolistique et un monopole présentent de
fortes similitudes qui sont principalement reflétées par le caractére décroissant de la courbe
de demande ce qui traduit l’existence d’un pouvoir de marché, c’est-a-dire la capacité a
fixer le prix de vente des produits. Ce pouvoir de marché conduit les firmes en concurrence
monopolistique et le monopoleur & fixer un prix supérieur au cout marginal en majorant le
cout marginal d’une marge qui est fonction de 1’élasticité-prix de la demande. Pour que les
quantités offertes soient achetées, la firme va fixer son prix le long de la courbe de demande.
La différence essentielle avec un monopole est qu’a long terme, le profit tend vers zéro sur
un marché en concurrence monopolistique en raison des mouvements d’entrées et de sorties
des firmes. Ces mouvements sont rendus possibles par ’absence de barrieres a ’entrée sur le

marché.

Les équilibres de long terme d’un marché en concurrence monopolistique et d’'un marché
parfaitement concurrentiel présentent également de fortes similitudes. Néanmoins, on
peut observer deux différences essentielles entre une firme parfaitement concurrentielle et une

firme en concurrence monopolistique : la capacité excédentaire et la marge.

En premier lieu, la firme en concurrence monopolistique fixe son prix en se situant sur

la courbe de demande qui est décroissante. A long terme, les mouvements d’entrées et de
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sorties des firmes sur le marché déplacent vers la gauche la courbe de demande qui s’adresse
a chaque firme jusqu’a ce qu’elle soit tangente a la courbe de colit moyen. La firme fixe
donc un prix égal au cout total moyen ce qui se traduit par un profit nul. Comme la courbe
de demande est décroissante, le point de tangence avec la courbe de cout total moyen est
réalisé sur la partie décroissante de la courbe de cout moyen. Par conséquent, la quantité
produite est inférieure a celle qui minimise le coit total moyen. Sur un marché
concurrentiel, les mouvements d’entrées et de sorties des firmes abaissent le prix de marché
jusqu’au niveau du cout total moyen. Les firmes doivent donc produire a long terme une
quantité pour laquelle le prix de marché est la fois égal au cout marginal (condition de
maximisation du profit) et au cotut total moyen (condition de profit nul). Comme la courbe
de demande est horizontale, les firmes concurrentielles choisiront de produire une quantité qui
minimise le cotlit total moyen. La différence entre les deux marchés se situe donc au niveau du
degré d’élasticité de la courbe de demande qui dépend en retour du degré avec lequel les biens
sont substituables entre eux. Lorsque les biens sont identiques (parfaitement substituables),
la courbe de demande est parfaitement élastique, comme sur un marché concurrentiel, la
quantité qui minimise le cout total moyen est dite optimale dans le sens ou il n’est plus
possible d’accroitre le profit en modifiant la quantité offerte. Cette quantité optimale produite
en situation concurrentielle est supérieure a la quantité produite sur un marché en concurrence
monopolistique. Les entreprises en concurrence monopolistique disposent donc de capacités
excédentaires. Pourquoi n’élevent-elles pas leur production ce qui permettrait de diminuer
le cout moyen de production ? Elles ne le font pas car leur recette marginale est trop faible
pour que cela soit rentable. La seule fagon pour les firmes d’augmenter la production tout en
diminuant le cotlit unitaire de production est de rendre la demande plus élastique au prix et
donc d’inciter les firmes a rentrer sur le marché. Plus la gamme de produits sera large dans
le secteur, plus les biens seront substituables entre eux, plus la marge sera faible et plus la

quantité vendue sera importante.

La deuxieme différence essentielle entre une firme concurrentielle et une firme en concur-
rence monopolistique est reflétée par la fixation d’'un prix supérieur au coiit marginal
par la firme en concurrence monopolistique, méme en longue période. Sur un marché concur-
rentiel, le prix de marché d’un bien ou d’un service est égal au coilit marginal. A long terme,
le phénomene d’entrée des firmes sur un secteur abaisse le prix de marché jusqu’au niveau
du cout total moyen ce qui implique un profit nul. Sur un marché en concurrence monopolis-
tique, les firmes fixent un prix en se situant sur la courbe de demande qui est tangente a la
courbe de cotlit total moyen a long terme. Le prix fixé est donc égal au cott total moyen ce
qui implique un profit nul. Comme les firmes en concurrence monopolistique sont confrontées
a une courbe de demande décroissante et déterminent leur production le long de la portion
décroissante du cotit total moyen, le coiit marginal est nécessairement inférieur au cout moyen
pour cette quantité produite. Le prix fixé se situe a la fois sur la courbe de demande et sur
la courbe de cotit total moyen et se situe au-dessus de la courbe de courbe de cotit marginal.
Par conséquent, & la différence d’une entreprise concurrentielle, une firme en concurrence
monopolistique fixe un prix de marché en majorant le cotit marginal d’'une marge, méme en

longue période.

En conclusion, a long terme, les entreprises en concurrence monopolistique produisent
une quantité inférieure a la quantité qui minimise le cotit total moyen et vendent cette quan-

tité en majorant le cout marginal d’une marge. Par conséquent, les entreprises en concurrence
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monopolistique produisent moins et vendent plus cher leurs produits qu’en situation concur-

rentielle.

L’analyse du comportement d’un monopole présenté dans le chapitre 3 d’Economie de
I’entreprise montre qu’un monopoleur choisit une quantité plus faible que celle qui serait
produite sur un marché concurrentiel et fixe un prix plus élevé : un tel comportement conduit
a une inefficience économique. De maniere analogue, le résultat de l'activité d’un marché
en concurrence monopolistique conduit a une inefficience puisque pour le niveau de quantité
produite, les consommateurs accordent une valeur au produit supérieure au coit marginal ce
qui se traduit par une perte séche. Cette perte seche reflete la baisse du surplus de ’économie
par rapport & une situation concurrentielle. Cependant, dans une situation concurrentielle,
les biens sont identiques et dans la situation de concurrence monopolistique, les produits
disponibles sont variés. Comme les consommateurs apprécient la variété, ils donc sont disposés
a payer plus cher pour l'obtenir. Bien que I’allocation des ressources est inefficiente, cette
inefficience est difficile a mesurer car une plus grande variété de biens ne peut étre obtenue
qu’a un certain cout et donc a un prix plus élevé et bien que le prix ne soit pas égal au cout
marginal, la variété plus grande de biens offerts aux consommateurs est susceptible d’élever

leur surplus.'®

4.2 Concurrence monopolistique et commerce international :
Krugman (1979)

Dans cette section, nous allons présenter le modele de Krugman qui montre qu’en ’absence
de différences de productivité ou de dotation relative en facteurs, le libre-échange aboutit a
un gain. Ce gain prend deux formes : i) un accroissement du bien-étre du fait de l'acces a

une variété plus grande de biens, ii) une efficacité plus grande du processus de production.

Pour montrer ces deux points, nous allons recourir a une structure de marché appelée
concurrence monopolistique ou les firmes produisent des biens semblables mais néanmoins
différents dans chaque secteur. Bien que chaque firme dispose d’un pouvoir de marché (mo-
nopole sur sa marque) puisqu’elle est la seule a offrir son produit, elle est néanmoins en
concurrence avec les autres firmes produisant elles-aussi des produits similaires. Cette struc-
ture de marché nécessite de modifier la demande habituelle car maintenant, les individus

consomment une variété différente de biens.

4.2.1 La préférence pour la variété : Dixit-Stiglitz (1977)

Comme les ménages ont acces a un grand nombre de variétés, il faut introduire ce gout
pour la variété dans la fonction d’utilité de 'individu. Par exemple, ils vont apprécier d’avoir
acces a une gamme variée de téléphones portables, d’automobiles, de télévisions a écran plat,
d’ordinateurs portables, de vestes, de costumes. On va supposer qu’il existe n variétés d’un
bien (par exemple MP3) et que les individus sont plus ou moins enclins & substituer une
variété a une autre. La fonction d’utilité des ménages doit donc prendre une forme de fagon
a prendre en compte ces deux caractéristiques : (1) la variété des biens consommés et (2) le

gout (plus ou moins grand) de la variété (ce qui aura un lien avec le degré avec lequel les

105



Economie Internationale - Olivier Cardi

individus sont préts a substituer un bien & un autre). Dixit-Stiglitz ont proposé la fonction

d’utilité suivante :
1/p

n
C = Zcf ; 0<p<ll (4.2)
i=1

La premiere chose a noter est que I'individu a la possibilité de consommer plusieurs types de
biens ce qui est pris en compte en sommant les différentes variétés du produit. Le gotit pour
la variété est pris en compte par le biais du parametre p. Pour le comprendre, supposons
que le parametre p est égal a I'unité. Dans ce cas, la fonction d’utilité U est égale a la somme
des différentes variétés ¢;, c’est-a-dire U = > | ¢;. En d’autres termes, la consommation de
100 unités d’une unique variété aboutit a la méme satisfaction que la consommation d’une
unité de 100 variétés différentes. Cela signifie que les biens sont des substituts parfaits :
une unité en moins d’une variété peut étre remplacée par une unité supplémentaire d’une

autre variété.

La spécification (4.2) peut étre mieux comprise en supposant que l'individu consomme

des quantités identiques de toutes les variétés, c’est-a-dire ¢; = ¢ :

n 1/p
C= Zcp :(anp)l/p:n%xc:niflx(an). (4.3)
i=1
Le deuxieéme terme du membre de droite représente 1'utilité obtenue si les biens étaient
des substituts parfaits. Plus la quantité consommeée est grande, plus 'utilité sera élevée. Le
premier terme du membre de droite représente le goiut pour la variété. Lorsque les biens
sont des substituts imparfaits, c’est-a-dire 0 < p < 1, pour un niveau donné de quantité
consommée n X ¢, I'utilité va s’accroitre a mesure que la gamme de produits augmente. En
d’autres termes, si initialement vous consommez 100 unités d’une unique variété et si vous
décidez de consommer 25 unités de 4 variétés différentes, le terme nx c est inchange puisqu’égal
a1 x 100 =4 x 25 = 100 mais le premier terme 4%71 va contribuer a faire augmenter 1'utilité
en raison d’une consommation plus variée. La variation d’utilité sera reflétée par la variation

d’utilité entrainée par la consommation de 4 plutot qu'une seule variété.

Par ailleurs, a mesure que les produits sont de moins en moins substituables, cad p tend
vers zéro, I’élargissement de la gamme de produits va élever 1'utilité dans une proportion plus
grande. En d’autres termes, ’accroissement de la variété des produits aura un effet d’autant
plus grand sur la satisfaction des individus que les biens sont faiblement substituables entre
eux. Cette propriété traduit simplement le fait que s’il existe deux biens assez différents, les
individus seront plus satisfaits d’avoir acces a une troisieme variété que si les deux biens déja

existants étaient peu différents. !

Les individus vont déterminer les quantités a acheter de biens en fonction de ce qu’ils
souhaitent mais également en fonction de ce qu’ils sont en mesure de consommer. Cette

contrainte est reflétée par le revenu R d’un travailleur :

n

Z (pici) = R, (4.4)

=1

1. Lorsque le marché offre un écran plat de 70 cm et un autre de 1m50, les consommateurs seront tres
satisfaits d’avoir acces a un écran plat de 90 cm. Lorsque le marché offre un écran plat de 85 cm alors qu’il
existe déja un écran-plat de 80 cm et de 90 cm, la satisfaction augmente mais moins que dans le premier cas

car les deux écrans plats de 80 cm et 90 cm sont des proches substituts.
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ol R représente le revenu en euros. L’individu va donc déterminer la quantité optimale a

consommer de la variété i en cherchant & obtenir l'utilité (4.2) la plus élevée possible étant

donné la contrainte de revenu du ménage : 2
Pi ) —~_R 1
= = X =, = > ]_’ 45
< (P P “T1-, (45)

ol R = P x C et le prix moyen P est une moyenne pondérée des prix p; des n variétés :

1
€

n 1—
P = z:p%*6 . (4.6)
=1

Pour déterminer (4.7), il faut chercher la dépense P .C telle que C = (Zfl o =1

ou ¢; est la quantité optimale de chaque variété décrite par (4.5); en utilisant (4.5) tout en
e—1

posant Y i ¢, ¢ =1 (puisque C' = 1), on obtient :

e—1

¢ = P,

7

n 1 n
g s = Ph. g =1,
i—1 i=1

1

—€

n 1
> (4.7)
=1

e/
I

A 1’équilibre symétrique, cad p; = p, le prix moyen est égal a

1

P=nt-—- xp:rf(/] ) X p. (4.8)

Comme % —1 > 0, a mesure que le nombre de variétés n augmente, le prix moyen P diminue.
Comme 'utilité est égale a C' = R/ P, la satisfaction s’éleve a mesure que le nombre de variétés
s’accroit. L’explication est que le prix moyen prend en compte le prix de chaque variété mais
également le nombre de variétés offertes au consommateur. Lorsque le consommateur a acces

a une gamme plus variée de biens, le prix moyen des variétés va baisser bien que le prix de

2. Pour obtenir (4.5), on procéde de la fagon suivante. Le consommateur égalise le rapport des avantages

marginaux au rapport des prix de deux variétés ¢ et j :

pxe”t _pi ﬁ:(&f O

pxctpil g \p 1—p

—€
En utilisant I’expression ci-dessus, on peut exprimer ¢; en fonction de ¢; : ¢; = ¢j X (;’—’) . En reportant
J
cette relation dans la contrainte budgtaire, on obtient :

n n

n —€
Dpi € —e€
D (pici) = pix¢j % (*) =c¢p; Yy pi ‘=R
i=1 Dj

i=1 i=1
En utilisant I’expression du prix moyen de chaque variété donnée par (4.7), c’est-a-dire P'~¢ = (327 p; ™),
on peut réécrire la derniere égalité de la contrainte budgétaire de la fagon suivante :
- R
CjP?XPl ezR, cjpgzﬁxpe_

En reportant cette relation dans 1’égalité entre le rapport des avantages marginaux et le prix relatif, on obtient

la demande du bien j donnée par (4.5) :

C.fc.exief(&)iexﬁ
i = CjPj X Py = P P
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chaque variété n’est pas modifié : cela traduit une sorte d’effet qualité qui est un effet variété.
Lorsque P baisse, le terme p;/P augmente ce qui conduit chaque individu & consommer une
quantité moindre de chaque variété tout en consommant une gamme plus large de variétés (n
augmente mais ¢ diminue). Au final, 'utilité C' (égale & R/ P) augmente car les consommateurs

apprécient la variété. A noter que la satisfaction s’éleve pour un revenu donné R.

La quantité demandée par le consommateur de la variété ¢ donnée par la relation (4.5)

présente plusieurs caractéristiques :

1. P représente l'indice de prix a la consommation et correspond a une moyenne pondérée
des prix des différentes variétés consommées. C’est une sorte de prix moyen. La
consommation de la variété ¢ augmente a mesure que le niveau moyen des prix s’éleve
pour un niveau donné du prix de la variété i ; cela signifie que le prix des autres variétés

s’éleve en moyenne davantage que le prix de la variété i.

2. De la méme facon qu’en concurrence parfaite, lorsque le prix d’un bien augmente, un
accroissement du prix de la variété ¢ aboutit a une baisse de la quantité consommée
de la variété .

3. Le terme R/P représente le revenu réel, c’est-a-dire le pouvoir d’achat du ménage.
Comme les variétés ¢ sont des biens normaux, & mesure que le revenu réel va s’élever,
les ménages vont consommer davantage de la variété i.

4. La derniere caractéristique est reflétée par le terme e qui représente 1'élasticité-prix de

de; i
X = = €.
Ip; ¢ €

Cette élasticité est d’autant plus élevée que les biens sont fortement substituables

la demande de la variété ¢ qui est donnée par ’expression suivante : —

entre eux, c’est-a-dire p est proche de 1.

4.2.2 Concurrence monopolistique, pouvoir de marché et économies d’échelle

Apres avoir spécifié 'aspect demande, nous spécifions ’aspect offre. On suppose qu’il
existe un grand nombre de firmes sur un marché ou chaque firme produit un bien similaire
mais néanmoins différencié. On suppose que le nombre de firmes sur le marché est égal a n.
Chaque variété est produite par une firme; par suite, ¢ constitue un indice pour la firme ou

la variété.

4.2.2.1 Technologie de production et profit

Le cotit de développement du produit supporté par la firme i est égal a f; = f (identique a
travers les firmes). Une fois que le bien est congu, les firmes produisent une certaine quantité
q; du produit a ’aide de travail [;. Par conséquent, chaque firme a besoin d’une quantité de
travail [; pour concevoir les produits et ensuite pour les fabriquer. Cette quantité de travail

(nombre d’heures de travail nécessaires pour concevoir et produire le bien) est donc égale a :
L=+ 2 (4.9)

ou A est la productivité du travail que ’on suppose identique a travers la firmes. On divise
la quantité produite ¢ par la productivité du travail car plus les travailleurs sont productifs

(cad plus A est grand), et moins la firme ¢ aura besoin de travail pour produire la quantité
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q;. La technologie de production de la firme produisant la variété ¢ s’écrit donc sous la forme

suivante :
g =Axli—f). (4.10)

ou A > 0 représente la productivité du travail.

Le profit de la firme produisant la variété i est égal au chiffre d’affaires moins le cout de

conception et le couit de production du produit :

I; = pi(q) xq—wxl,
- pi(qi)xqi—wx<f+%>, (4.11)
= pil@) ¥ q— (f + %) ; (4.12)

ou pour obtenir la seconde ligne, on substitue (4.9) et pour obtenir la derniére ligne, on

suppose que le travail est le bien numéraire. Cela revient a poser w = 1.

4.2.2.2 Equilibre sur le marché des biens

La production d’une variété g; doit étre égale a la somme des consommations individuelles
du bien. La quantité consommée d’une variété est égale a c¢; et le nombre de travailleurs-
consommateurs est égal a L. Par conséquent, si on identifie chaque individu & un travailleur,
la production d’une variété doit étre égale a la consommation de I'individu représentatif fois
la force de travail L :

¢ =c; X L. (4.13)

Par ailleurs, on peut également retrouver cette expression par le biais de la contrainte
budgétaire de I'individu. Le revenu de l'individu R est égal a la somme des profits nll et
des revenus du travail nwl divisé par le nombre de travailleurs qui se partagent ce revenu
global (on se place a I’équilibre symétrique : I; = [, ¢; = ¢, II; = II). Comme nll + nwl = png,
alors la contrainte budgétaire de l'individu, a I’équilibre symétrique (¢; = ¢) implique que la

dépense de consommation de I'individu pne = png/L ou ¢ = q/L.

4.2.2.3 La fixation optimale du prix de vente du produit

Chaque firme doit choisir la quantité a produire qui permet d’atteindre le bénéfice le plus
élevé. Chaque firme va donc calculer sa recette marginale et son colit marginal et va produire

jusqu’a ce que la recette marginale soit égale au cotit marginal.

Calculons d’abord le colit marginal qui réprésente 'augmentation du cotit total lorsque

I’entreprise produit une unité supplémentaire. Le coiit total est égal a :

q;
T, = =. 4.14
CTi=f+7 (4.14)
Donc le cotit marginal est égal a :
ACT; 1
= —. 4.15
A A (4.15)

Le cott marginal est constant et d’autant plus faible que les travailleurs sont productifs.

Calculons maintenant la recette marginale de I’entreprise. Comme indiqué précédemment,

en concurrence monopolistique, lorsque les firmes calculent la recette marginale, les firmes
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doivent tenir compte du fait que pour vendre une unité supplémentaire sur le marché, elles
doivent baisser le prix de vente ce qui réduit le chiffre d’affaires. Par conséquent, la relation
entre p et ¢ est négative, cad Ap/Aq < 0. La recette marginale représente la variation du
chiffre d’affaires lorsque I’entreprise produit et offre une unité de produit supplémentaire sur

le marché. La recette totale est égale a :

ACA,i 4 'XApi
Ag DT Agr

(4.16)

Le premier terme du membre de droite représente ’accroissement du chiffre d’affaires du fait
d’une unité supplémentaire vendue sur le marché : c’est 'effet quantité. En concurrence
imparfaite, un deuxiéme effet vient contrecarrer cet effet positif. Pour vendre davantage, la
firme doit baisser son prix de vente puisque la demande s’éleve a mesure que le prix de vente
du produit diminue. Comme le prix de vente est en baisse, chaque unité de produit est vendue
a un prix moins élevé ce qui contribue & diminuer le chiffre d’affaires : c’est I'effet prix reflété

par le deuxieme terme de (4.16).

Lorsque la firme choisit la quantité a produire, elle va arbitrer entre 'effet quantité et
leffet prix, et cet arbitrage dépend de la sensibilité de la demande au prix. Si la demande
est peu sensible au prix ce qui reflete le fait qu’il existe peu de substituts proches, alors la
firme trouvera optimale de fixer un prix élevé. En revanche, s’il existe plusieurs substituts
proches, la demande sera sensible au prix et comme la firme ne sera pas en mesure de fixer un
prix élevé, elle devra compenser ce pouvoir de marché réduit par la vente d’une plus grande
quantité de biens. Pour faire apparaitre 1’élasticité-prix de la demande, on réécrit la recette

marginale en factorisant par p; :

ACAZ q; Api 1 e—1
=Di 1+ ——— ) =p; 1—— | =p; . 4.1
Ag; p><< +pz'qu'> px( 6> px( € > (.17)

En gardant a ’esprit que 'offre de la variété ¢ est égale a la demande de la variété ¢, cad ¢q; =

¢i X L (quantité consommée de chaque variété fois le nombre de consommateurs-travailleurs),

A . . . . 4 , o e,z .
T?l = —Ac‘fl, et en se souvenant que —pc—? X —ﬁ;? représente 1’élasticité-prix de la
1 T T T

ce qui implique
demande égale a ¢, on peut faire apparaitre 1’élasticité-prix de la demande dans I’expression

de la recette marginale.

En égalisant la recette marginale au cout marginal, la firme 7 détermine sa production
puis pour cette quantité produite, elle se situe sur la courbe de demande pour déterminer le

prix de vente de cette quantité :

e—1 1 € 1
pi ( ) = pi = X A (4.18)

€

En notant p le taux de majoration, on peut réécrire le prix de vente en fonction de la marge

et du colit marginal :

1 1
pi=14+p) x—, p= (4.19)

A’ e—1
La fixation de prix de la firme dépend donc de la productivité des travailleurs et de ’allure de
la courbe de demande. Plus précisément, & mesure que la demande devient plus sensible au
prix, les firmes fixeront un prix de vente moins élevé. Cette sensibilité de la demande au prix
va dépendre du nombre de variétés existantes sur le marché. Plus le nombre de variétés est
important, plus on peut s’attendre a ce que chaque variété soit similaire a une autre. Et plus

les variétés sont similaires, plus une variation de prix affectera les quantités demandées d’une
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variété particuliere lorsque son prix varie. Comme chaque firme produit une seule variété, la
sensibilité de la courbe de demande au prix va dépendre du nombre de rivales présentes sur le
marché. Pour prendre en compte I'effet de la concurrence sur I’élasticité-prix de la demande,
on suppose simplement que 1’élasticité-prix de la demande augmente de maniere linéaire avec
le nombre de firmes :

€ =on, (4.20)
oil n est le nombre de firmes.'® Par conséquent, le taux de majoration p diminue & mesure
que la concurrence devient plus forte :

1
on—1"

= (4.21)

A mesure que le nombre d’entreprises et donc de variétés s’éleve, les produits présentent
une plus forte substituabilité ce qui traduit le fait qu’il est plus facile pour 'individu de
substituer un bien a un autre lorsque le prix d’'un variété augmente. Comme la demande est
plus sensible au prix, il va étre moins aisé pour la firme de majorer le coit marginal d’une
marge car les individus ont acces a une gamme plus variée de biens et peuvent donc plus

facilement substituer un bien & un autre.

Comme on suppose que la productivité A et les cotts fixes sont identiques pour les n
firmes, les firmes fixeront le méme prix, produiront la méme quantité et auront le méme
profit :

pi=p, ¢=gq, I=IL (4.22)

On dit qu’on se place alors a I’équilibre symétrique ou le comportement des firmes est iden-
tique. Comme chaque firme produit la méme quantité, chaque firme détient un-énieme de la
production globale du secteur, cad ¢ = @/n. Donc la taille du marché et le nombre de firmes
détermine la quantité produite de chaque variété. A noter que comme ¢ = A x (I— f), la taille
du marché est égale & Q = A x (L —n x f). Les valeurs données & A, L, n et f déterminent
la taille du marché ). Comme chaque firme détient un n-ieme du marché, sa production est

égale & ¢ = @Q/n a court terme ce qui permet de déterminer le profit II de chaque firme.

4.2.2.4 La condition de profits nuls ou de libre entrée : le long terme

Jusqu’a présent, nous avons déterminé le prix fixé et la quantité choisie par la firme en
concurrence monopolistique a court terme mais nous ne connaissons pas la quantité produite
et le prix fixé a long terme. Pour déterminer la quantité produite, il faut se rappeler les
caractéristiques du marché en concurrence monopolistique. A court terme, le profit est positif
et le nombre de firmes est fixe. Mais les opportunités de profit vont inciter les firmes a rentrer
sur le marché jusqu’a ce que le profit soit nul. Cette diminution du profit s’explique par le
fait que & mesure que n augmente, la demande qui s’adresse a chaque entreprise diminue,
donc @/n baisse jusqu’a ce que le profit soit nul. Et cette entrée des firmes se poursuit tant

qu’il existe des opportunités de profit. Lorsque le profit est nul, I’entrée des firmes cesse.

En utilisant la condition de libre entrée sur le marché, nous allons déterminer la quantité
produite par chaque firme a I’équilibre. Nous allons donc substituer la regle de fixation de

prix dans I’équation de profit :
q q
- 1 A ( 7) ’
T=0rwy =ty
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En calculant et en isolant la quantité produite a 1’équilibre, on obtient :

q:ﬁ:fA(e—l):fA(an—l). (4.23)

W

Cette relation montre trois points intéressants :

1. q augmente avec n. C’est ’effet pro-concurrentiel. Puisque la marge est une fonc-
tion décroissante du nombre d’entreprises, a mesure que le nombre d’entreprises aug-
mente, la production de chaque variété doit augmenter. La raison est qu’a mesure que
le marché devient plus concurrentiel, les firmes sont contraintes de fixer un prix moins
élevé ce qui réduit la marge et donc le revenu supplémentaire permettant de couvrir
le cotit fixe. Chaque firme va élever sa production en fixant un prix moins élevé et par

ce biais sera en mesure de couvrir le cout fixe.

2. q augmente avec f. Plus le cott fixe est élevé, plus les firmes doivent produire une
quantité suffisamment importante pour répartir le cotut fixe sur une plus grande quan-
tité vendue. Le mécanisme est le suivant : le cout fixe va agir comme un cott d’entrée
sur le marché. Plus f élevé, moins le nombre de firmes est important et si la marge
1 est fixé, chaque firme va produire davantage car sa part de marché est plus grande.
A noter que le taux de majoration du cotit marginal p x % permet de couvrir le cott

fixe moyen f/q comme le montre (4.23).

3. q augmente avec A. Plus la productivité est élevée, plus le coltit marginal est faible,
moins les firmes fixeront un prix élevé et en contrepartie, pour couvrir le cout fixe f,

elles produiront une quantité plus grande.

4.2.2.5 Couts moyens et économies d’échelle

Nous allons maintenant montrer que la présence d’un cotit fixe implique I’existence d’économies
d’échelle (ou de rendements croissants). On dit qu’une firme réalise des économies d’échelle
lorsque le cotit unitaire de production (cad le cotit moyen) diminue & mesure que la production
de la firme augmente. Pour montrer I’existence d’économies d’échelle, il suffit donc d’exprimer
la relation entre la cott moyen et la quantité produite :

_CT_f+ix_f 1

S (4.24)

CM
q q qg A

Le premier terme du membre de droite représente le cout fixe moyen et le deuxieme terme
le colit marginal qui est constant. A mesure que la production augmente, le colt fixe moyen
diminue ce qui réduit le colit moyen. Par conséquent, ’existence d’économies d’échelle repose
bien sur la présence d'un colt fixe. Lorsqu’une firme engage des dépenses en recherche-
développement, son objectif sera de vendre une quantité suffisamment importante de sa pro-

duction de fagon a réduire le cotit unitaire de production.

Les économies d’échelle sont également liées au degré de concurrence sur le
marché. Pour le montrer, il suffit de se souvenir que comme les firmes sont symétriques, la
production de chaque firme g; = ¢ représente une fraction 1/n de la production totale du

secteur notée (. Le colt moyen peut donc étre réécrit de la fagon suivante :

1 nxf
M= — .
C A—i— 0
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L’équation (4.25) indique que, pour une demande totale donnée @, une augmentation du
nombre de firmes n sur le marché réduit la part de marché de chaque entreprise ¢ (si la
marge est fixe) en diminuant la demande s’adressant & chaque firme du secteur et aboutit &
une augmentation du cott moyen C'M. C’est ’effet part de marché sur g et par suite

sur le coiit moyen.

Mais jusqu’a présent, nous ne disposons pas de mesure de ’ampleur des économies
d’échelle. Une fagon simple et rigoureuse de mesurer 'ampleur d’économies d’échelle est
d’analyser le rapport entre le cotit moyen et le cotit marginal. Nous avons vu dans le cours
d’économie de ’entreprise que lorsque ce rapport est supérieur a 1, cela implique 'existence
d’économies d’échelle : lorsque le cotit moyen est supérieur au cotit marginal, cela signifie que
le colit moyen décroit & mesure que la production augmente. Et si la mesure des économies
d’échelle est en permanence supérieure a 1, alors les économies d’échelle sont globales, car cela
implique que le colt unitaire de production diminue sans cesse avec la production. Calculons

le rapport entre coit moyen et cotut marginal :

f 1
CM ¢ta 1 €
Cm % e—1+ e—1 T +an—1

> 1. (4.26)

La relation (4.26) qui donne une mesure de ’ampleur des rendements d’échelle, montre que
les rendements d’échelle coincident avec la majoration 1 + p du cott marginal pour fixer le
prix. Une facon simple de comprendre pouquoi, il faut se souvenir qu’a court terme et a long
terme, la firme égalise la recette marginale Rm = P X (%) au colt marginal Cm = 1/A
et a long terme, le cott moyen C'M est également égal a la recette moyenne RM = P. Le
rapport de la recette moyenne & la recette marginale RM/Rm est égal a la majoration du
coiit marginal 5 = 1+ p et cette majoration est nécessaire pour couvrir I'écart entre le
colit moyen et le cotut marginal C'M/C'm. Pour un niveau donné de la production ¢, plus le
cotit fixe est élevé, plus le rapport CM/Cm est grand, et pour couvrir ce cout important,
la majoration du cott marginal 1 + p doit étre suffisamment forte. Comme les économies
d’échelle sont plus importantes a mesure que le cout fixe f est élevé, ces économies d’échelle

plus importantes sont nécessairement associées & une marge plus forte.

4.2.2.6 Prix d’équilibre et le nombre de firmes sur le marché

Apres avoir déterminé la quantité produite & 1’équilibre, on va étudier comment [’effet
de l'intensité de la concurence sur les prix et les cotlits dans un secteur particulier. Sur le
quadrant de gauche de la Figure 4.9, nous avons tracé deux courbes. La premiere courbe
notée PP trace la relation (4.17) entre le prix de vente du produit et le nombre d’entreprises.
La courbe est décroissante puisqu’a mesure que des entreprises rentrent sur le marché, la
demande devient plus sensible au prix et il devient plus difficile pour la firme de fixer un prix
élevé. Comme chaque firme fixe son prix en se situant sur la courbe de demande, & mesure
que la demande s’adressant a chaque variété devient plus plate, le prix de vente p baisse
(traduit Papplatissement de la courbe de demande) : c’est I’effet pro-concurrentiel. La
courbe C'C trace la relation (4.25) entre le coit moyen et le nombre d’entreprises. A mesure
que le nombre d’entreprises n s’éleve, la demande s’adressant a chaque variété se réduit, ce
qui diminue la quantité produite de chaque variété (traduit le déplacement vers le sud-ouest
de la courbe de demande individuelle qui se contracte car la part de marché de chaque firme

diminue & mesure que la concurrence s’intensifie). Ce processus aboutit a un accroissement
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Couit moyen, C'M Cotit moyen, C'M
et prix, P et prix, P
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n n d’entreprises, n ouv d’entreprises, n

FIGURE 4.9 — Equilibre de marché en concurrence monopolistique en situation d’autarcie et

de libre-échange

du cout moyen car le cout fixe est réparti sur un montant plus faible de production : c¢’est

P’effet part de marché.

4.2.2.7 Le nombre d’entreprises dans le secteur

Nous allons maintenant déterminer le nombre d’entreprises dans le secteur. Chaque firme
détient un nieme du marché, cad @/n. Pour concevoir et fabriquer les produits, les firmes
ont besoin d’'une quantité de travail n x [. A I'équilibre, cette quantité demandée de travail
doit étre égale a la quantité offerte L. Par conséquent, les n firmes présentes sur le marché

vont se partager cette quantité totale de travail :

(4.27)

L
L=nxl, n= 7
Comme on suppose que 1’on se situe a ’équilibre, cad a long terme (le profit est nul), on
évalue I'emploi d’équilibre a l'aide de la production d’équilibre donnée par (4.23). L’emploi
d’équilibre nécessaire pour produire une variété s’écrit :

fA(e=1)

" = fe= fon. (4.28)

I=f+%=1+

En substituant (4.28), le nombre de firmes est égal a :

- (;f)“? (1.29)
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Pour comprendre l'effet d’une ouverture du marché (prenant la forme d’un accroissement de
L), il faut tracer la demande agrégée de travail L” = nx1 = fon? et l'offre de travail L = L.
On porte I'emploi L sur I’axe horizontal et le nombre de firmes n sur ’axe vertical. Comme
Poffre de travail est fixe, elle est représentée par une droite verticale dans le plan (L,n). La

demande de travail agrégée notée LP = n x [P = n? x f x o peut étre réécrite de la facon

1/2
suivante n = (#) : la demande de travail est donc une fonction croissante dans le plan

(L,n) prenant une allure concave. Donc la quantité demandée de travail s’éleve avec 'entrée

de firmes sur le marché n.

La relation (4.29) fait apparaitre que :

1. n augmente avec L. De maniere intuitive, le nombre de travailleurs représente le
nombre de consommateurs et plus la demande va étre élevée, plus les opportunités
de profit sont grandes, et plus les firmes seront attirées par les opportunités de profit
et vont rentrer sur le marché. Donc l'ouverture au libre-échange, au accroissant la
taille du marché éleve le nombre de firmes. Dans le plan (L,n), Paccroissement de la
taille du marché est représenté par un déplacement vers la droite de la droite verticale

représentant ’offre de travail.

2. n diminue avec f. Lorsque le coiit fixe augmente, le profit va diminuer ce qui aboutit a
la sortie de certaines firmes du secteur. Dans le plan (L, n), 'accroissement du cout fixe
f est représenté par un déplacement vers le bas de la courbe croissante représentant

la demande agrégée de travail.

3. n diminue avec o. Plus la demande est élastique au prix, moins le secteur est profi-
table dans le sens ou les firmes ne pourront pas fixer un prix élevé; moins de firmes
rentreront sur le marché. Dans le plan (L,n), 'accroissement de la sensibilité de la de-
mande au prix o est représenté par un déplacement vers le bas de la courbe croissante

représentant la demande agrégée de travail.

Une fagon d’augmenter la concurrence serait donc de réduire le cott fixe ce qui favorise-
rait 'entrée de firmes sur le marché. Comment va varier la quantité individuelle a 1’équilibre
lorsque le cott fixe diminue ? 11 suffit de substituer le nombre de firmes (4.29) dans la pro-

duction d’équilibre pour évaluer 'effet de cette politique :

("fL> v 1] . (4.30)

La relation montre que deux effets jouent en sens contraire sur ¢ lorsque f diminue. D’un

g=fA(on—1) = fA

coOté, la production d’équilibre devrait diminuer car la baisse du cout fixe entraine ’entrée
de firmes ce qui diminue la demande s’adressant & chaque firme et les oblige a réduire leur
production. D’un autre c6té, comme l'entrée de firmes rend la demande plus élastique (la
courbe de demande est plus plate ou moins pentue), les firmes sont incitées a baisser leur
prix et a produire davantage. Mais comme le premier effet 'emporte sur le deuxieme, une
diminution du cott fixe, pouvant refléter une baisse de cott d’entrée sur le marché, se traduira
par une diminution de la production d’équilibre de chaque variété g en raison de la contraction

de la demande, bien que la demande devient plus élastique.
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4.2.3 Commerce international et concurrence monopolistique

Il s’agit maintenant d’étudier ’effet du libre-échange lorsque la structure de marché est
de type concurrence monopolistique. Le libre-échange élargit la taille du marché ce qui rend
profitable la production de nouvelles variétés : on peut s’attendre a ce que 'ouverture interna-
tionale d’un pays soit profitable aux secteurs en situation d’économies d’échelle. Par ailleurs,
comme les opportunités de profit devraient stimuler I’entrée de firmes, la concurrence plus
forte sur le marché devrait inciter les firmes a fixer un prix moins élevé et a produire davan-
tage. Cet effet sur le prix et par suite sur les quantités induit par le libre-échange est qualifié
d’effet pro-concurrentiel. Cette baisse des taux de marge implique que chaque firme pro-
duit davantage. Au final, cet effet pro-concurrentiel réduit la perte seche.!” Mais si la marge
est fixe (cad indépendante du nombre de firmes), la production individuelle n’augmente pas

et donc la perte seche ne se modifie pas lors de 'ouverture au libre-échange.

Il existe un deuxieme effet a coté de leffet pro-concurrentiel. Comme le nombre de
variétés s’éleve avec la taille du marché, la gamme de produits sera plus large qu’en situation
d’économie fermée. Puisque les consommateurs apprécient la variété, ils tireront également
une satisfaction plus grande du libre-échange. Donc le libre-échange, en accroissant la
variété va élever le bien-étre. De nouveau, les consommateurs vont étre gagnants au

libre-échange. Cette fois-ci, le gain prendra la forme d’une variété de biens plus grande.

Il s’agit maintenant de représenter de maniere graphique l'effet de 'ouverture internatio-
nale. Comme L représente le nombre de travailleurs et donc le nombre de consommateurs,
et par conséquent la demande pouvant s’adresser aux produits vendus par les firmes, une
ouverture internationale plus grande se traduira par une demande potentielle
plus grande pouvant s’adresser a chaque variété produite. Par ailleurs, on sait que
le nombre de firmes est fixe a court terme. D’apres 'égalité entre l'offre et la demande de
travail, on obtient que ’emploi et donc la production de chaque firme doivent augmenter a
court terme grace a I'ouverture internationale :

L q

—=l=f+~ (4.31)

Lorsque L augmente, les firmes vont embaucher davantage (I s’accroit) et vont produire

davantage (g s’éleve).

De maniere graphique, 'augmentation de la taille du marché reflétée par une hausse de
L n’affecte par la courbe PP puisque la fixation du prix de vente du produit ne fait pas
intervenir la taille du secteur ). En revanche, la courbe C'C' se déplace vers la droite ce qui
reflete que pour un nombre donné n d’entreprises dans le secteur, une augmentation de la
taille du secteur aboutit a une réduction du colit moyen. Tant que le nombre d’entreprises est
fixe, les firmes ont un profit positif puisque le prix de vente est inchangé et le colt unitaire

de production & court terme CMET est plus faible :

1 1
CMCT = — + Mjerm X f < CMferm =+ Lferm . f, (4‘32)

ou A Qouv A Q ferm

oll Qouv et @ ferm représentent la taille du marché en situation de libre-échange et d’autarcie

respectivement.
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Remarque. D’une maniere générale, Q =ng=nA(l — f) = AL —nAf puisque | = L/n;
comme n est fixe et le cout fixe f ne varie pas (A ne varie pas non plus), une hausse de L

fait augmenter la demande agrégée Q.
A court terme, le nombre d’entreprises est fixe et le profit est positif, c’est-a-dire :
Profit d’une firme = Profit unitaire x production d’une variété > 0, (4.33)

ou de maniére formelle
15, = [P — CMSL] X qous > 0, (4.34)

ouv ouv

ou C'T signifie court terme et ouv libre-échange. Comme aucune nouvelle entreprise produi-
sant une variété supplémentaire n’est entrée sur le marché, les consommateurs ne tirent aucun

avantage additionnel du libre-échange a court terme.

Trois équations résument l’ajustement de I’économie & court terme lorsque le nombre de

1
q:Q, C’M:z—l—f, M=(p—-CM) xq.
n q A

firmes n est fixe :

L’accroissement de la taille du marché reflétée par une hausse de @ éleve la production de
chaque firme ¢ (premiere relation) ce qui permet d’amortir le cotit fixe sur une plus grande
quantité vendue (deuxiéme relation); comme le colit moyen baisse et le prix reste inchangé,
les firmes présentes sur le marché réalisent un profit 7 positif (troisieéme relation). A court
terme, seul I'accroissement de la taille du marché joue : pas de variétés supplémentaires, ni

de baisse de prix.

Quatre équations résument l’ajustement de I’économie & long terme lorsque les firmes

rentrent sur le marché jusqu’a ce que le profit soit nul :

1 Q
p = [1+M(”)]XZ, ¢=
fo1
M = L4+ HO=(@(p-CM)xaq.

L’existence d’un profit positif dans le secteur va maintenant attirer les entrants potentiels.
Le nombre d’entreprises va augmenter jusqu’a ce que le cott unitaire de production CM soit
égal au prix de vente du produit p, cad jusqu’a ce que le profit 7w soit nul. A mesure que les
firmes entrent sur le marché, la part de marché de chaque firme 1/n se réduit ce qui déplace
la demande vers le bas. Comme chaque firme vend une quantité ¢ plus faible, le cotit unitaire
de production C'M s’accroit. Par ailleurs, comme l'intensité de la concurrence augmente, la
demande s’adressant a chaque firme devient de plus en plus élastique ce qui conduit chaque
entreprise a fixer un prix p moins élevé car la marge u se réduit. Finalement, a long terme,
les profits 7w sont nuls. Le prix de vente de chaque variété a diminué. L’entrée de nouvelles
firmes a élevé la variété des biens produits et vendus dans le secteur. En conclusion, les
consommateurs obtiennent des gains a I’échange sous la forme d’une variété de
biens plus grande. En raison de la baisse de la marge, les firmes produisent une
quantité d’équilibre plus importante. L’économie produit donc de maniere plus

efficiente ce qui est reflété par une baisse de prix. La perte séche diminue.

La Figure 4.10 traduit en termes de demande et de cotit unitaire (on se focalise sur une
entreprise produisant une seule variété) le processus d’ajustement illustré sur la Figure 4.9.

L’équilibre initial se situe en Efq.p,. Le libre échange stimule la demande qui se déplace
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FIGURE 4.10 — Quantité produite, prix de vente et colut unitaire en économie fermée et en

libre-échange

vers la droite (déplacement 1 sur le graphique). Le prix est inchangé. Comme la demande
s’adressant a I’entreprise augmente, la firme éléve sa production ce qui réduit le cotit unitaire
ECT

ouy- Comme on se situe a court terme, le

de production. Le point d’équilibre se situe en
profit de la firme est positif (car le prix est supérieur au colit moyen). L’existence de profits va
aboutir a ’entrée de firmes ce qui déplace la courbe de demande vers la gauche. La pente de la
courbe de demande va également étre plus plate car davantage de firmes signifie davantage de
variétés ce qui rend la demande plus sensible au prix (courbe en pointillés ; déplacement 2 sur
le graphique). La production diminue ainsi que le prix de vente. Cependant, la production se
maintient & un niveau plus élevé qu’en situation d’économie fermée. En conclusion, la baisse
de prix traduit une diminution du cotit moyen aboutissant a une baisse de la perte seche (effet
pro-concurrentiel) : 'augmentation de la taille du marché stimule ’entrée de firmes a long
terme ce qui rend la demande plus élastique (cad plus plate) et aboutit & un accroissement
de la production et donc une diminution du cout moyen, permettant ainsi a I’économie de

produire de maniere plus efficace.

4.2.4 Boulhol (2010) : Est-ce que ’ouverture au libre échange provoque

un effet pro-concurrentiel 7

Un des résultats importants montré par Krugman (1979) est que 'ouverture internationale
provoque une baisse de la marge sous effet d’une concurrence plus forte. L’idée est que
I'ouverture au libre-échange élargit les débouchés pour les produits et rend profitable la
production de variétés supplémentaires qui ne I’étaient pas sur le marché domestique (car

les ventes étaient trop faibles). Le plus grand nombre de firmes et donc de variétés rend les
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variétés davantage substituables aux yeux du consommateur ce qui rend la demande plus
élastique : les firmes doivent donc fixer un prix moins élevé et produire davantage pour

amortir le cout fixe.

Altomonte et Barattieri (2006) cherchent & estimer dans quelle mesure I'ouverture crois-
sant au libre-échange aboutit a une baisse des taux de marge sur la période 1998-2003 en
utilisant une base de données avec 35 000 firmes italiennes. L’étude empirique confirme ’effet
pro-concurrentiel au niveau agrégé. Toutefois, & un niveau sectoriel, les réactions des taux
de marge sont davantage hétérogenes : dans certains secteurs, ’accroissement du commerce
international aboutit a une hausse des taux de marge plutét qu’a une baisse. L’explication
est que face a la pression concurrentielle plus grande, certains secteurs modifient leurs pro-
duits en accentuant la différenciation ce qui rend la demande moins élastique et permet a
ces secteurs de fixer des marges plus élevées a court terme. A long terme, la demande (plus
pentue car le bien est davantage différencié) est tangente & la courbe de cout moyen qui est
plus important car 'offre de biens plus différenciés nécessite un cout fixe plus grand ce qui
déplace la courbe de colit moyen vers le haut. Ce cotit fixe plus grand agit comme un cotit
d’entrée plus important ce qui aboutit & une entrée de firmes moins importante. La demande
plus pentue et la courbe de colit moyen plus haute aboutissent (ou plutét devrait aboutir) a

la fixation d’un prix plus élevé et une majoration du cotut marginal plus grande.

Une autre étude réalisée par Boulhol (2010) permet d’apporter un éclairage sur la re-
lation entre taux de marge et degré d’ouverture commerciale. Ce que nous avons montré
jusqu’a présent est que I'ouverture commerciale aboutissait a une concurrence plus forte sur
les marchés ce qui contracte la demande s’adressant a chaque variété. La plus grande sub-
stituabilité des biens (car face & un plus grand nombre de variétés, les consommateurs vont
étre plus sensibles au prix car ils pourront reporter leurs achats sur les autres variétés lorsque
le prix d’une variété est au-dessus de celui de la moyenne de ses concurrents) va rendre la
demande plus élastique ce qui réduit la marge. La Figure 4.11 montre les taux de marge et
le degré d’ouverture commerciale de 15 pays. Dans les 15 pays, 'ouverture commerciale s’est
accrue et en général le taux de marge a augmenté au lieu de diminuer ce qui va a ’encontre
des prédictions de la théorie. Il y a toutefois trois exceptions : les taux de marge diminuent
au Japon sur I'ensemble de la période, et dans les années 1990 en Italie et en Espagne. A
I’exception de ces trois pays, les données ne semblent pas corroborer 'effet pro-concurrentiel.
Toutefois, le taux de marge peut étre affecté par un grand nombre de facteurs : si les facteurs
qui jouent le sens d’une hausse du taux de marge I’emportent sur les facteurs qui jouent dans
le sens d’une baisse comme l'ouverture commerciale plus grande, le taux de marge va aug-
menter. Il s’agit donc d’identifier ces facteurs et de voir comment ils ont influencé le taux de
marge. Par exemple, il est possible que parallelement & I’ouverture commerciale, le pouvoir de
négociation des travailleurs a diminué ce qui joue dans le sens d’une hausse du taux de marge
en élevant la part de la VA consacrée a la rémunération du profit. La question que l’on est
amené a se poser est donc la suivante : si le pouvoir de négociation des travailleurs n’avait pas
changé, est-ce que les taux de marge auraient baissé a la suite d’une plus grande ouverture
commerciale ? En d’autres termes, une fois I’évolution des taux de marge “purgée” des autres
facteurs explicatifs, est-ce que 'ouverture commerciale a exercé une pression & la baisse sur
le taux de marge des secteurs des différents pays ? L’économétrie permet de répondre a cette

question.
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En utilisant une base de données couvrant 21 secteurs, 17 pays, sur la période 1970-2003,
I’auteur confirme bien I'effet pro-concurrentiel : bien que les marges des firmes s’accroissent
sur la période 1970-2003, le libre-échange exerce bien un effet négatif sur les taux de marge,

en conformité avec la théorie.

L’auteur calcule les marges notées PC'M;;; de 21 branches industrielles pour 17 pays sur
la période 1970-2003. L’indicateur marge du secteur j dans le pays ¢ a la date ¢ est mesuré
par le rapport de 'ENE (excédent net d’exploitation = EBE — amortissement) moins le cott

du capital a la valeur ajoutée (VA) :

ENE;j; — cout du capital,

4.35
VAz‘jt ( )

Indice de Lerner;;; =

Dans le cours d’économie de ’entreprise, on montre que l'indice de Lerner est égal a ’écart
entre le prix et le colit marginal raporté au prix : cet indicateur est donc une mesure du
pouvoir de marché exprimé en % du prix. Cette mesure est égale a I'inverse de 1’élasticité-
prix de la demande % = “Tfl L’indice de Lerner prendra une valeur élevée lorsque le secteur
est en situation de concurrence faible et prendra une valeur faible en situation de concurrence

forte.

L’auteur cherche a tester les prédictions suivantes :

— Un accroissement de I'ouverture commerciale réduit les taux de marge. Les taux de
marge notés PCM;;; de la branche j du pays ¢ sont calculés a partir de l'indice de
Lerner décrit par (4.35).

— Le degré d’ouverture commerciale de chaque branche noté IM PRATIO;;; est calculé
en rapportant les importations de la branche j du pays 7 a la valeur ajoutée de cette
branche.

— Toutes choses égales par ailleurs, les pays ayant moins de régulation, cad ou le cotit
d’entrée sur le marché est plus faible auront des marchés davantage concurrentiels
et sur ces marchés, les taux de marge seront plus faibles. L’étendue de la régulation
du marché des produits dans chaque pays i notée PM R;; est captée par un indica-
teur prenant des valeurs comprises entre 0 et 6 reflétant le degré de libéralisation de
plusieurs secteurs non-échangeables (transport, électricité, gaz).

— Un pouvoir de négociation des travailleurs plus grand accroit la part de la valeur
ajoutée destinée aux travailleurs, réduit le profit et donc la marge. Le pouvoir de
négociation des travailleurs est capté par deux variables : le taux de syndicalisation
des travailleurs dans chaque pays noté UDNET;; et ’étendue de la protection de
I’emploi dans chaque pays notée E Pj;.

— L’inflation réduit le taux de marge & court terme : la raison est qu’a court terme,
les prix sont rigides et une inflation plus grande implique a long terme des prix plus
importants. Comme les prix sont fixes a court terme, la marge sera inférieure a sa valeur
de long terme donc plus faible (mais seulement & court terme). Comme l'inflation a
baissé en moyenne sur la période 1970-2003, la variable est notée DEFj; (au lieu de
INFL; - a noter qu’il aurait mieux valu que 'auteur note cette variable DISINF L;;
pour disinflation en anglais et désinflation en francais). Cette variable est calculée
comme la variation du taux d’inflation, 'inflation étant représentée par le taux de
croissance des prix, les prix étant calculés a partir du déflateur du PIB de chaque pays

7.
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— Des études récentes ont montré que des pays dont le secteur financier était davantage
développé avait également un cotlit du capital plus faible. Toutes choses égales par
ailleurs, ces pays devraient avoir une marge plus importante en baissant le coiit du
capital. Le degré de développement du secteur financier est reflété par le logarithme de
la capitalisation boursiere rapportée au PIB noté LOGCAPIT;;. Plus le marché des
capitaux est développé, plus la marge devrait étre importante. Toutefois, nous avons
montré dans le chapitre 2 sur la concurrence parfaite du cours de ’économie entreprise
que cela pouvait réduire le cout d’entrée et rendre la concurrence plus forte sur les
marchés.

Le Tableau 4.12 montre les niveaux moyens des marges pour les 17 pays de 1’échantillon.
En moyenne, la marge s’établit & 11.6%. Le Japon, I'Italie, 'Espagne, 1’Australie et la
Nouvelle-Zélande sont parmi les pays ayant les marges les plus importantes. Pour I'Italie,
I’Espagne, cela s’explique par le niveau élevé de la régulation sur le marché des produits. A
noter qu’en France, la marge est I'une des plus faibles des pays de ’OCDE de I’échantillon.
Seuls 7 pays sur 17 ont connu une baisse de leurs marges et seules 2 économies ont connu une

baisse marquée de leurs marges (I’Espagne et I'Italie).

Le Tableau 4.13 montre les niveaux moyens des marges pour les 21 secteurs de I’échantillon.
On peut noter que quatre secteurs ont des marges particulierement importantes : les pro-
duits chimiques, la pate a papier et le papier, I’édition, les minéraux non métalliques (ciment,
céramique, verre et chaux). Les secteurs de la chimie et du ciment sont réputés pour leur
capacité a créer des cartels et ainsi & maintenir des marges élevées. Par ailleurs, sur l'en-
semble de ces secteurs, les couts d’entrée sont importants expliquant les marges élevées. La
colonne (3) du Tableau 4.13 montre un résultat trées intéressant : seules 5 branches ont connu
une baisse de leurs marges, dont le bois et liege, les produits minéraux non métalliques, les
machines de bureau, les machines électriques (permettant la conversion d’énergie électrique

en énergie mécanique ; génératrices, convertisseurs).

Le Tableau 4.14 résume les données utilisées par ’auteur. La colonne (1) donne la moyenne
et les deux dernieres colonnes donnent le premier et le troisieme quartile de chaque variable. A
noter que la variable DEF montre que le taux d’inflation a baissé (la variation des prix a été
négative) en moyenne sur la période. On observe également une hétérogénéité treés importante
en terme de degré d’ouverture qui s’établit & 13% de la valeur ajoutée pour les branches les
moins ouvertes a plus de 38% de la valeur ajoutée pour les branches les plus ouvertes vers le

RDM.

Pour analyser l'effet de I'ouverture commerciale sur le taux de marge, 'auteur estime

I’équation suivante :

PCMijt = atao;+ b1 X IMPRATIO”t 4+ Bo x EPy + B3 x UDNETj,
481 x LOGCAPITy + fs x DEF Ly + eijt, (4.36)

ol a; et a; sont des effets fixes pays et sectoriels (captent les carcatéristiques propres aux
pays et aux secteurs, ces caractéristiques étant invariantes dans le temps), IM PRAT1O;;;
est les importations du pays ¢ en bien j a la période ¢, E Py et UDN ET;; refletent I'étendue
du pouvoir de négociation des travailleurs, LOGCAPIT;; 'ampleur du développement du
secteur financier, DEF L;; la variation du taux d’inflation. On s’attend a ce que 81 < 0 en
raison de l'effet pro-concurrentiel, f2 < 0 et 83 < 0 car la protection de 'emploi et le taux

de syndicalisation refletent un pouvoir de négociation des travailleurs plus important, 54 > 0
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car un secteur financier plus dévéloppé réduit le cott du crédit et éleve les marges, et enfin
B5 < 0 car une le processus de désinflation reflété par une baisse du taux d’inflation aboutit &
des marges plus élevées a court terme qu’a long terme en raison de l'inertie des prix (lenteur
d’ajustement des prix de vente face aux conditions de demande) ce qui implique une relation

négative entre la baisse du taux de croissance des prix et les marges.

Les résultats empiriques obtenus a partir de la régression (4.36) sont rassemblés dans le
Tableau 4.15. Plusieurs conclusions peuvent étre établies :

— La colonne (1) indique qu’une fois controlées les caractéristiques des secteurs et des
pays invariantes dans le temps, par exemple certains secteurs ont des cotits d’entrée
plus grands et donc des marges plus grandes et certains pays sont davantage régulés que
d’autres, I'ouverture commerciale provoque une baisse du taux de marge en moyenne
ce qui confirme D'effet pro-concurrentiel. A noter que les panels prennent en compte le
caractere temporel mais également la dimension pays et secteur : donc 'effet indiqué
suggerent que les pays et les branches plus ouvertes au libre-échange ont des marges
moins élevées.

— La colonne (2) montre l'effet de 'ouverture commerciale en ajoutant plusieurs variables
explicatives. Les pays ou le pouvoir de négociation des travailleurs est plus grand ont
des marges moins élevées comme indiqués par les coefficients négatifs de la protection
de I'emploi et du taux de syndicalisation. A contrario, les pays ou le secteur financier
est davantage développé ont une marge plus grande. L’inflation exerce un effet négatif
sur le taux de marge. Une fois ces effets controlés, 'ouverture commerciale exerce un
effet plus important : il semble donc que les facteurs qui exercent un effet négatif sur le
taux de marge comme le pouvoir de négociation des travailleurs et le taux d’inflation
ont connu une baisse (dans beaucoup de pays) ce qui a contribué a élever la marge
et que les facteurs qui exercent une pression a la hausse sur les marges comme le
développement du secteur financier ont connu une augmentation. Au final, une fois
ces effets controlés, 'ouverture commerciale exerce un effet négatif sur les marges,
contrairement a ce que laissait penser la Figure 4.11.

— La colonne (3) confirme que la régulation sur le marché des produits éleve les marges,
qu'un secteur en situation d’expansion exerce une pression a la baisse sur les marges
car cela stimule 'entrée de concurrents sur le marché (dernieére ligne de la colonne (3)).
Enfin, 'avant-derniere ligne indique qu’une expansion économique affectant I’ensemble
de ’économie aboutit a une hausse de la marge en augmentant les profits des firmes
dans tous les secteurs.

— En s’appuyant sur les résultats de la colonne (3), les résultats suggerent qu’une hausse
du degré d’ouverture commerciale de 1 point de pourcentage diminue la marge de
0.1 pt de %. En d’autres termes, lorsque le ratio importation sur valeur ajoutée d’un
secteur passe de 30% a 40%, la marge du secteur a diminué en moyenne de 15% a
14%.

Toutefois, 'auteur identifie un probleme de causalité : les pays ayant des marges élevées
peuvent avoir des ouvertures commerciales sectorielles, captées par les ratios importations
sur valeur ajoutée sectorielle, plus importantes. La raison est que seules les firmes suffisam-
ment productives ayant donc des marges élevées ont la capacité d’exporter. Cette relation va
conduire les régressions a sous-estimer ’effet pro-concurrentiel car 'ouverture commerciale

devient une variable endogene. Apres avoir résolu ce probleme économétrique, I'auteur trouve
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qu'une ouverture commerciale qui s’accroit de 30% a 40% aboutit & une baisse des marges

plus significative puisqu’elles diminuent de 15% & 10%.

Le Tableau 4.16 montre les variations des variables explicatives des marges. Les chiffres
montrent qu’en moyenne, ’ouverture commerciale s’est accrue de 12 points de pourcentage
de la VA de l'industrie ; bien que la protection de 'emploi s’est accrue en moyenne dans les
pays, elle a diminué dans 8 pays. La régulation sur le marché des produits a diminué dans
tous les pays ce qui joue dans le sens d’une baisse des marges. Et surtout, la capitalisation

boursiere en % du PIB a augmenté (multipliée six) et le taux d’inflation a baissé de 5%.

Finalement, comment expliquer que les marges ont augmenté au cours du temps dans
la majorité des pays et la plupart des secteurs alors que I'ouverture commerce commerciale
s’est accrue considérablement et a exercé un effet significativement négatif sur les marges?
La réponse tient tout simplement a la capitalisation boursiere et au processus de désinflation

qui ont contribué a élever les marges.

4.2.5 Economies d’échelle, avantages comparatifs et les gains du commerce

intra-branche

A T’aide d’un exemple numérique, nous allons montrer dans cette section que méme en
I’absence d’écarts de productivité du travail, c’est-a-dire le parametre A7 est identique entre

les deux pays, chaque pays a intérét a s’ouvrir au libre-échange.
)

Imaginons que la France et I’Allemagne produisent une variété de biens a ’aide de travail.
On suppose que ces deux régions présentent les mémes caractéristiques et different seulement
par la taille de leur marché qui est reflétée par le nombre de travailleurs puisque chaque tra-
vailleur est un consommateur. Puisque le niveau de technologie est identique dans les deux
pays, aucun pays ne possede d’avantage comparatif a produire un bien. Puisqu’il n’existe
qu’un seul facteur de production, il est impossible d’identifier une abondance relative d’un
facteur de production. Donc il n’existe pas d’explication de type Heckscher-Ohlin au com-

merce international.

Pour illustrer 'effet de I'ouverture internationale, nous allons maintenant prendre un

exemple numérique. Supposons que :

1. le cout fixe identique dans les deux pays est f = 100;

2. la partie fixe de ’élasticité-prix de la demande o est fixée a 1;
3. la productivité A est égale a 1;
4

. on suppose que la France dispose de L' = 900 travailleurs et que I’Allemagne dispose
de LAL = 2500 travailleurs.

4.2.5.1 Economie fermée

Avec ces données, nous pouvons calculer le nombre de variétés produit dans chaque pays,
le prix fixé, la marge, le colit moyen et la production d’équilibre de chaque variété. Débutons
avec le nombre d’entreprises. En utilisant le fait qu’a long terme, la demande est égale a

I'offre de travail et en substituant la production d’équilibre pour déterminer I’emploi demandé
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FIGURE 4.11 — Les marges et 'ouverture commerciale de 15 pays de 'OCDE sur la période
1970-2003 - Source : Boulhol Hervé (2010) Pro-competitive Effect of Trade and Non-
decreasing Price-Cost Margins. The Ozxford Bulletin of Economics and Statistics, 72(3), pp.
326-356,

Tevel Change
Averase sd Average s.d
Australia 0131 0051 0.026 0052
Austria 0.123 0031 0.070 0.085
Belgivm 0.107 0.031 0.001 0.025
Canada 0.120 0.041 0.069 0.031
Deamark 0.103 0.033 0.016 0.068
Spain 0.133 0.052 -0.091 0.108
Finland 0.130 0.037 -0.002 0073
France 0.106 0.035 0.030 0.105
UK 0.106 0.026 0014 0.065
Germany 0.095 0.037 -0.011 0.047
Traly 0.140 0.049 -0.029 0.053
TJapan 0.149 0.045 -0.008 0.070
Netherlands 0.107 0.036 -0.002 0.070
Norway 0.089 0.023 -0.011 0.070
New Zealand 0.148 0.033 0.012 0.041
Sweden 0.098 0071 0.042 0.065
USA 0111 0.048 0.023 0.063
Total 0116 0.04% 0.007 0.079

%) : For the level, the standard deviation is the standard deviation across sectors of the average PCM through time. The change refers for a
eiven (country x sectar) to the change in the PCM between the beginming and the end of the period

FIGURE 4.12 — Niveau moyen et variation moyenne des marges par pays - Source : Boulhol
Hervé (2010) Pro-competitive Effect of Trade and Non-decreasing Price-Cost Margins. The
Ozford Bulletin of Economics and Statistics, 72(3), pp. 326-356,
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Level Change
Average s.d. Average s.d.

Food and Beverages 0.106 0.021 0.024 0.025
Textiles 0111 0028 0022 0071
Wearing Apparel 0.110 0.022 0.008 0.057
Leather and Footwear 0.098 0.030 0.034 0.069
Wood and Cork 0.123 0.039 -0.015 0.065
Pulp and Paper 0.137 0.029 0.030 0.060
Printing and Publishing 0.134 0.036 0.028 0.039
Coke, Refined Petroleum 0113 0.078 0.001 0.176
Chemical 0.161 0036 0029 0.049
Rubber and Plastics 0.123 0.023 0.011 0.037
Other non-metallic muneral 0.153 0.035 -0.010 0.060
Basic metals 0.095 0.024 0.010 0.074
Fabricated Metal 0.120 0.024 0.007 0.047
Machinery and Equipment, 0.108 0.024 -0.025 0.064
Office, Accounting and Comp. Mach 0117 0.047 -0.087 0.097
Electrical Machinery 0.119 0.022 -0.045 0.078
Radio, TV and Comm. Equip. 0.119 0.058 0.006 0.113
Medical, Precision and Optical 0.120 0.049 0.025 0.066
Motor Vehicles 0.080 0.024 0.027 0.063
Other Transport 0.063 0.047 0.066 0.067
Manuf Nec and Recycling 0.113 0.057 -0.002 0.056

Total 0.116 0.044 0.007 0.079

(*) : For the level, the standard deviation is the standard deviation across countries of the average PCM through time.

FI1GURE 4.13 — Niveau moyen et variation moyenne des marges par secteur - Source : Boulhol
Hervé (2010) Pro-competitive Effect of Trade and Non-decreasing Price-Cost Margins. The
Ozford Bulletin of Economics and Statistics, 72(3), pp. 326-356,

Variable Mean sd Q1 Q3

PCM 0.116 0.036 0.083 0.151
IMPRATIO 0.279 0.190 0.130 0.384
EXPRATIO 0.231 0.149 0.111 0332
EP 111 0.33 0.74 143

UDNET 0426 0219 0243 0.554
LOGCAPIT (%) 0.013 0.010 0.003 0.020
PMR 385 127 2.86 492

DEFL (*) -0.063 0.051 -0.095 -0.028
GAP (%) 0.010 0.031 -0.031 0.010
EMPCYC (*) 0.015 0.080 -0.036 0.021

(*): These variables are taken as differences with their 1980 level. This convention is harmless since all f.e. are cancelled.

FIGURE 4.14 — Statistiques descriptives - Source : Boulhol Hervé (2010) Pro-competitive
Effect of Trade and Non-decreasing Price-Cost Margins. The Ozford Bulletin of Economics
and Statistics, 72(3), pp. 326-356,
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Fixed Fixed Fixed First- First- First-
effects effects effects differences differences differences
(1) (2) (3) 4) (3) (6)
Tmport ratio -0.040 %% -0.092%** -0.100%** -0.115%** -0.128%%* <0151 %%
(0.015) (0.016) (0.015) (0.029) (0.030) (0.032)
Employment -0.017* 0.013 -0.006 -0.002
Protection (0.009) (0.008) (0.020) (0.018)
Union Density -0.103%%* -0.099 % -0.055 -0.034
(0.030) (0.033) (0.058) (0.055)
Marlket (0.8 0,984 0.87% 077 %%
Capitalisation (0.16) (0.21) (0.22 (0.26)
Inflation -0.028 -0.040%* -0.038* -0.045%%
(0.020) (0.020) (0.023) (0.022
Export ratio -0.003 -0.017
(0.017) (0.019)
Product Market 0.002 0.000
Regulation (0.002) (0.003)
Output gap 0.119%#* 0.141%%*
(0.033) (0.040)
Sector eycle -0.026%* -0.024%
(0.012) (0.012)
Nb Obs 6403 6403 6403 6105 6105 6105

Boulhol Hervé (2010) Pro-
competitive Effect of Trade and Non-decreasing Price-Cost Margins. The Ozford Bulletin of
Economics and Statistics, 72(3), pp. 326-356,

FIGURE 4.15 — Les facteurs explicatifs des marges - Source

Importratio  Exportratio  Employment Union Product Stock GDP
Protection Density Market Market Deflator
Regulation  Capitalisat. Change
Australia 0.15 0.06 0.00 -0.08 -3.19 0.019 -0.037
Austria 0.16 0.18 0.65 -0.16 -1.92 0.018 -0.022
Belgium 0.19 0.21 -0.18 0.12 -2.62 0.016 -0.028
Canada 0.15 0.13 Q.00 0.07 -1.67 0.027 -0.009
Denmark 0.09 0.19 -0.28 0.17 -2.84 0.019 -0.068
Spain 0.19 0.13 -0.36 0.09 -1.48 0.034 -0.165
Finland 0.02 0.15 -0.12 0.28 -3.35 0.028 -0.017
France 0.15 0.15 0.70 0.12 -2.20 0.026 -0.038
UK 0.21 0.13 0.11 -0.13 -3.39 0.015 -0.054
Germany 0.04 0.11 -0.12 -0.05 -1.77 0.009 -0.003
Italy 0.10 0.11 -0.22 0.02 -1.56 0.019 -0.045
Japan 0.07 0.09 0.00 0.08 -2.50 0.003 -0.079
Netherlands 0.14 0.23 -0.12 -0.12 -2.22 0.011 -0.030
Norway 0.05 0.06 -0.16 0.05 -2.25 0.019 -0.104
New Zealand 0.10 0.07 0.00 0.11 -3.74 0.020 -0.108
Sweden 0.07 0.18 0.96 0.23 -2.57 0.032 -0.005
USA 0.15 0.08 0.00 0.12 2.71 0.011 -0.030
Average change 0.119 0.133 0.051 0.003 2.47 0.019 -0.050
Average of absolure 0.119 0.133 0.235 0.118 247 0.019 0.050
change

FIGURE 4.16 — Les modifications des facteurs explicatifs des marges sur la période 1970-2003-
Source : Boulhol Hervé (2010) Pro-competitive Effect of Trade and Non-decreasing Price-Cost
Margins. The Ozford Bulletin of Economics and Statistics, 72(3), pp. 326-356,
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d’équilibre de chaque entreprise, on obtient :
900 \/? 2500 \ /2
nrR <1 X 100) 3 mar <1 X 100> : (4:37)

Le nombre de variétés produites dépend de la taille de I’économie car elle détermine la capacité

des entreprises & amortir le cotit de développement du produit. L’Allemagne produit plus de
variétés car la taille de I’économie est plus grande ce qui rend rentable la production de 2
variétés supplémentaires par rapport & la France. Comme la concurrence est plus grande en

Allemagne, le taux de majoration du cotit marginal sera plus faible :

1 1
R — ) = ——— =0.25. 4.
BFR=713_7=05 par=7,—7=02 (4.38)
Le prix fixé correspond au cout marginal majoré de la marge :
1 1
prr = (1 + purR) =15 par= (1+ par) 5 = 1.2 (4.39)

On peut également calculer la production d’équilibre de chaque variété dans chaque pays en
utilisant la condition de libre entrée sur le marché (profit nul) :

fA  100x1 fA 100 x 1
= =200, qarp=-"—=
KFR 0.5 HAL 0.25

L’Allemagne produit une quantité plus grande de chaque variété car la concurrence est plus

GrR = = 400. (4.40)

forte ce qui conduit les firmes a fixer un prix plus faible. Comme les firmes allemandes fixent
un prix moins élevé, elles compensent le revenu moindre par unité vendue par une production

plus grande permettant de réduire le coit moyen (qui est égal au prix a long terme).

4.2.5.2 Libre-échange

Supposons maintenant que les deux pays s’ouvrent au libre-échange. Chaque firme fait
alors face & une demande mondiale de L¥® 4+ LAY = 900 + 2500 = 3400. Ce marché intégré

va compter 6 entreprises :
3400 \/?
oY — ~ 6. 4.41
" (1 > 100) (4.41)
Comme le nombre d’entreprises devient plus grand, la concurrence est plus forte ce qui réduit

la marge :
1

=—=0.2 4.42
Houv Ix6—1 0 ( )

En définitive, ce marché intégré compte davantage de firmes que sur chaque marché d’au-

tarcie, chaque entreprise produisant davantage :
Gouv = JA X (0noyy —1) = (100 x 1) x (1 x 6 — 1) = 500, (4.43)

et a un prix plus faible :

1
Pouv = (1 + MFR) Z =1.2. (4.44)

Ce prix est également égal au colit moyen a long terme qui diminue par rapport a la situation

d’économie fermée :
C MW — l + f
A QOuv

=1.2. (4.45)

Comme la quantité produite de chaque variété est plus grande que sur chaque marché
d’autarcie, le colit unitaire de production est plus faible et donc la perte seche est plus faible.
L’économie intégrée produit de maniere plus efficiente que deux économies en autarcie (grace

a leffet pro-concurrentiel). Ce résultat disparait avec une marge fixe.
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4.2.5.3 Bien-étre : cas d’une marge p fixe

Ce qui nous intéresse, ¢’est maintenant d’évaluer le gain de bien-étre des consommateurs :
en situation de marge fixe, I’effet pro-concurrentiel disparait et la perte seche est inchangée.
Toutefois, la variété plus grande des biens devrait augmenter le bien-étre des consommateurs

qui ont un golt pour la variété.

Nous allons comparer le niveau d’utilité en économie fermée avec le niveau d’utilité
en situation de libre-échange. On sait que l'utilité a deux composantes, une composante
représentant le gout pour la variété et une deuxieéme composante reflétant 1'effet quantité sur
la satisfaction :

C=nitx (nxc)= ne ¢, (4.46)
ou n représente le nombre de variétés et c représente la quantité consommée de chaque variété.
Comme Doffre est égale a la demande et comme chaque firme (produisant une unique variété)
produit la méme quantité, la quantité consommée d’une variété par chaque individu est égale

N

a :

g fA(e—1)
c=g =T (4.47)

Supposons d’abord, pour simplifier, que I’élasticité-prix de la demande est constante et donc
ne dépend pas de l'intensité de la concurrence sur le marché. Dans ce cas, le nombre de firmes

a I’équilibre qui égalise 1'offre et la demande de travail s’écrit :

_L_L . a_, fAl-D
n= T e sl sl

En substituant la consommation par travailleur de chaque variété ¢ donnée par (4.47) et le

= fe. (4.48)

nombre de variétés consommeées par un travailleur donnée par (4.48) dans la fonction d’utilité

d’un travailleur, on obtient :

L\Y?  fA(e—1) 1 e—1\ /1\r !
o (£)" D e wea (S ()

ol nous rappelons que p = % ce qui implique que % —1= 1;{);) = i Lorsque les variétés

sont parfaitement substituables, cad si p = 1, alors I'ouverture au libre-échange n’a aucun effet

sur la satisfaction U. En revanche, lorsque p < 1, cad lorsque les variétés sont imparfaitement
substituables, une hausse de la taille du marché L éleve la satisfaction des individus en
élevant le nombre de variétés. Plus précisément, d’un coté, la hausse de L réduit la quantité
d’équilibre consommée de chaque variété mais d’'un autre coté, le consommateur a acces a

davantage de variétés. Lorsque p < 1, cet effet 'emporte.

Nous allons maintenant comparer de maniere numérique 1'utilité en économie fermée avec
I'utilité en économie ouverte, en considérant la France. On se situe d’abord en économie
fermée. On suppose que € = 3. On sait que le nombre de travailleurs LFf* = 900, la quantité
produite de chaque variété ¢!t = 200. En utilisant le fait que I’élasticité de substitution entre

FR _ =1
€

les variétés (dans la détermination de I'utilité) : p"** = = 2/3. Calculons également la

quantité consommée de chaque variété par un travailleur, cad

— == _Z 4.50
LFE 900 9 ( )
L’utilité décrite par (4.46) est égale en économie fermée a :
1 a2
C'=ni xe=3% x o= LI5AT. (4.51)

128



Commerce International IIT : Economies d’Echelle

Maintenant, en situation de libre-échange, le nombre de travailleurs est égal & L = L+
LAL = 900 + 2500 = 3400, le nombre de firmes n = 6, et la quantité consommée s’établit &

¢ fAx(e—1) 100x(3-1) 200 1 (4.52)
= 7 T 3400 3400 17 '

Le nombre de firmes est égal a

ouv __

L 3400 34
ow _ = _OFH 0% 453
" I ~100x3 3’ (4.53)

L’utilité décrite par (4.46) est égale en économie ouverte & :
1 a1
O =nr x c=(34/3)75 x = =224, (4.54)

L’utilité est pratiquement deux fois plus élevée grace a l'acces a un plus grand nombre de

variétés.

4.2.5.4 Bien-étre : cas d’une marge i endogéne

Maintenant, supposons que l’élasticité-prix de la demande dépend de l'intensité de la
concurrence sur le marché, cad ¢ = o x n, ce qui implique que la marge devient endogene
(u devient une fonction décroissante du nombre de firmes). Avant de réécrire I'utilité d’'un
travailleur, il faut évaluer la quantité consommeée de chaque variété par ce travailleur égale
" ¢ _ JA@n-1)

_ 4 4.55
c=7 F7— (4.55)

ol le nombre de variétés n est donnée par (4.29). En substituant la consommation de chaque
variété par travailleur (4.55) et le nombre de variétés consommées (4.29) dans la fonction de
satisfaction (4.46), nous allons mettre maintenant en évidence ’effet entrainé par la baisse
de la marge sur la satisfaction :

C=nlley SAlR=1) <L>1/2. (4.56)

L of

L’existence d’'une marge endogéne aboutit & deux modifications : (i) laccroissement du
nombre de firmes est moins grand que si la marge était exogene (lorsque la taille du marché
double, le nombre de firmes n’est pas doublé avec marge endogene); l'explication est que
maintenant, bien que la taille du marché augmente ce qui rend profitable la production de
nouvelles variétés, la concurrence plus forte contraint les firmes a fixer un prix moins élevé
ce qui réduit les perspectives de profit et donc réduit les incitations & rentrer sur le marché
(en fait, des firmes font faillite ou fusionnent car elles n’ont pas la capacité d’absorber la
baisse de prix); cet effet réduit le gain d’utilité par rapport au cas ou la marge est fixe (en
d’autres termes, l'effet variété est atténué par rapport au cas de marge endogene), et (ii)
I’accroissement de la concurrence éleve 1’élasticité-prix de la demande ce qui réduit la marge
et pour compenser la baisse de prix, les firmes produisent davantage de chaque variété (pour
amortir le cott fixe) ; cet effet exerce un effet positif sur I'utilité en atténuant la perte d’uti-
lité entrainée par le fait que chaque travailleur-consommateur doit consommer une quantité
moindre de chaque variété (car les quantités produites doivent étre réparties entre un plus
grand nombre de consommateurs). Réécrivons 'utilité en supposant que p = 0.5 (deuxiéme
ligne de (4.57)) :

1 _q . 1—L
C = L¥» xo 2 xf 2 xAx(on-1),
_ oaxln=b (4.57)

g
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Finalement, 'effet positif sur I'utilité entrainé par ’accroissement du nombre de variétés
disparait (il est annulé par le fait que pour une marge donnée, une plus grande variété est
compensée par la baisse de la quantité produite de chaque variété) : pour p = 0.5, Pef-
fet variété est complétement compensé par ’effet quantité (ce dernier réduisant la
quantité produite de chaque variété). Il subsiste seulement ’effet positif entrainé par la plus
grande quantité produite de chaque variété réduisant la perte seche (en modérant la baisse de
la consommation de chaque variété). En d’autres termes, pour p = 0.5, il subsiste seule-
ment ’effet pro-concurrentiel entrainé par le libre-échange qui génere une concurrence
plus forte et incite donc les firmes a produire une quantité plus grande de chaque variété.
En revanche, lorsque I’élasticité de substitution p est inférieure & 0.5, un accroissement de
I'ouverture internationale éleve I'utilité a la fois (i) en augmentant le nombre de variétés, et
(ii) en élevant la quantité produite de chaque variété (et donc en atténuant la diminution de la
quantité consommée de chaque variété). Toutefois, la quantité consommée de chaque variété
diminue mais cet effet est atténué par U'effet pro-concurrentiel. L’effet pro-concurrentiel est
entrainé par la baisse de la marge incitant chaque firme a produire davantage pour réduire le
colt unitaire de production et ainsi compenser la baisse de prix. Au niveau de ’ensemble de

I’économie, la perte seéche diminue grace a Ueffet pro-concurrentiel.

Maintenant, en situation de libre-échange, le nombre de travailleurs est égal & L = L¥'E +

LAY = 900 + 2500 = 3400, et la quantité consommée s’établit &
g’ 500 5
o = =—=— 4.58
¢ L~ 3400 34 (4.38)

Le nombre de firmes est égal a n = 6. L’utilité décrite par (4.46) est égale en économie ouverte

(avec marge endogene) a :
1 1 5
C=nr xc=(6)23 x i 2.16. (4.59)
L’utilité est beaucoup plus élevée qu’en situation d’économie fermée mais moins grande qu’en

situation de marge fixe car l'effet variété est moins fort (le nombre de firmes augmente moins).

4.2.5.5 Comparaison utilité avec marge fixe et marge endogeéne

Pour résumer, avec une marge fixe, le libre-échange aboutit & un gain d’utilité grace
a l'accroissement du nombre de variétés, bien que chaque individu consomme une quantité
moindre de chaque variété (I’effet variété 'emporte sur I'effet quantité, ce dernier reflétant
le fait que les firmes ne produisent pas davantage alors que la taille du marché est plus
grande). Avec une marge variable, l'effet variété est moins grand car le nombre de variétés
augmente moins. Mais l'effet pro-concurrentiel qui implique une hausse de la quantité
produite de chaque variété vient atténuer la baisse de la quantité consommée par chaque
individu, cad vient modérer l'effet quantité. La perte séche diminue seulement en
situation de marge endogéene car seulement dans ce cas, la production de chaque
variété augmente (ne pas oublier que la perte seche de prend en compte que l'effet quantité
et donc il n’est pas possible de dire si I’accroissement du bien-étre est plus grand ou moins
grand dans le cas de marge endogene par rapport au cas de marge fixe - pour déterminer

comment varie la satisfaction, il faut calculer C).

L’effet pro-concurrentiel aboutit donc a une réduction de la perte seche. Comme nous

I’avons déja souligné lorsque nous avons décrit les caractéristiques d’un marché en concurrence
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monopolistique, il existe une perte seche due au fait que les consommateurs paient plus chers
les produits qu’en concurrence parfaite (mais en contrepartie, ils ont acces a une gamme
plus large de produits). Le libre-échange aboutit a une réduction de cette perte seche car
chaque variété est produite en quantité plus grande ce qui diminue la cout unitaire et réduit
les capacités excédentaires. Finalement, le gain pour I’économie entrainé par le libre-
échange est qu’elle a acces a une plus grande variété et que les firmes produisent
de manieére plus efficiente (ce qui est reflété par une baisse du cott unitaire de
production). En résumé, on produit plus de variétés que dans un unique pays
tout en diminuant le cotit unitaire de production (a condition que la marge soit

endogéne).

4.3 Dotations en facteurs, concurrence monopolistique et com-

merce intra-branche

Jusqu’a présent, nous avons considéré deux économies, la France et I’Allemagne, et nous
avons montré que ces deux pays avaient intérét a s’ouvrir au libre-échange car cela
permettait de produire de maniere plus efficiente grace a 1’effet pro-concurrentiel
(et a I’existence d’économies d’échelle) et d’accroitre la variété des biens auxquels
les consommateurs ont acces. Nous avons supposé que ces deux économies ne différaient
pas au niveau de la productivité du travail ce qui constituait une hypothese réaliste d’apres les
chiffres du Tableau 4.1. Bien que I’Allemagne et la France ne difféerent pas non plus au niveau
de leurs dotations en capital, les chiffres du Tableau 4.1 indiquaient une différence marquée
entre ’Europe du Sud et les autres pays européens, I’écart de dotation en capital allant de
2 a 3 selon les pays. De quelle fagon va se modifier la structure du commerce international
lorsque 'on prend en compte a la fois la variété des biens et les différences de dotation de

facteurs de production ?

Considérons deux économies, la France et I’Espagne qui produisent deux biens, des voi-
tures et des chemises a ’aide de deux facteurs de production, le travail et le capital. Supposons
que la France est davantage dotée en capital. En concurrence parfaite, I'ouverture au libre-
échange prédit que le France va se spécialiser dans la production de voitures et I’Espagne
va se spécialiser dans la production de chemises. Dans cette situation, la France exporte des
voitures vers I’Espagne et I’Espagne exporte des chemises vers la France. Mais en aucun cas,
le modele néoclassique a deux secteurs et deux facteurs de production ne prédit que la France
exporterait a la fois des voitures et des chemises vers ’Espagne. Pourtant, les données font
apparaitre des flux croisés entre les deux économies, ce qui signifie que les deux pays exportent

et importent simultanément des chemises.

Supposons maintenant que le secteur de production de chemises soit en concurrence mo-
nopolistique. Les individus consomment ny variétés produites par le secteur des chemises et
une quantité Z de voitures :

U=y". .z (4.60)

y = < /O " qy(i)”di)i . (4.61)
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Les individus ont un revenu r .K + w .L qu’ils peuvent allouer aux dépenses E :
E=r K+w.L. (4.62)

Une fraction p est consacrée a I’achat de variétés Y, cad py .Y = p .E, et une fraction 1 — p
est consacrée a l'achat de voitures Z, cad pz .Z = (1 — ) .E. La demande gy s’adressant a
chaque variété de chemises s’écrit :

1

T u.E L
ou P
Ay =228 (4.64)
Py, 1=r

est un parametre indique 'ampleur de la demande (une hausse de Ey éleve la demande
s’adressant aux chemises) et p est le degré de substituabilité entre les variétés. On note Ry

le revenu des ventes d’une firme produisant une variété de chemises :

RY =Py .Qy = A;_p .qf,. (465)

On suppose que le secteur Y est relativement plus intensif en travail que le secteur Z, cad

vy < vz, ol le parametre «y représente l'intensité en capital dans la production du bien g;

(i) = (KM> x (LJ”>1 (4.66)

Yj 1=
Chaque pays dispose d’une quantité de capital K = ny .Ky + Kz et d’'une quantité de travail

avec j =Y, 7 :

L =ny .Ly + Lz. On note cy le cout unitaire de production des chemises défini comme une

moyenne pondérée des couts du capital et du travail :

ey = (1) L (w)'Y . (4.67)

Le profit est égal au chiffre d’affaires moins la rémunération des facteurs :

Ty = Ry —Cy,
= A%,_p 45—y ay. (4.68)

La quantité optimale gy est obtenue en différentiant (4.80) par rapport a gy et en annulant
la dérivée :

1-p p—1 _
Ay " .p.gy  =cy,

ce qui en résolvant donne :
1

qy = Ay . <p> " (4.69)

Cy
En substituant (4.79) dans (4.65), on obtient le revenu optimal des ventes :

0\ o5
Ry =ay (=) (4.70)

En utilisant le fait que Cy = ¢y .qy = p .Ry, le profit optimal s’écrit :

my = (1 —p) .Ry. (4.71)
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On note 7y le profit net des cotits fixes :
7~TY = (1 — p) .Ry — Cy .f, (472)

ou cy .f représente le colit de conception d’une variété de chemise, cette conception nécessitant

a la fois du capital et du travail.

On détermine d’abord la composante Ay de la demande de chaque variété en utilisant la
P

condition de profit nul 7y = 0 et le fait que Ry = py .qv = Ay ,p;lﬂ’ .
_P_
_ Loy’
1—p
A équilibre symétrique, I’éq. (4.64) nous donne également une expression alternative de Ay :

Ay (4.73)

)

E pir
Ay =BZ Py

4.74
nY (4.74)
En combinant (4.83) et (4.85), on obtient une expression du nombre de firmes :
(I1-p) .u.E
= 4.75
ny oy (4.75)

Comme le secteur des chemises est intensif en travail et comme I'Espagne est relativement
bien dotée en travail, le cout unitaire de production cy sera plus faible en Espagne et donc

ce pays produira un plus grand nombre de variétés de chemises que la France.

Dans cette situation, I’Espagne sera toujours exportatrice nette de chemises et importa-
trice nette de voitures. Mais comme les produits sont différents, les consommateurs espagnols
vont également choisir d’acheter des chemises francaises. Cela signifie que I’Espagne aura un
excédent commercial dans le secteur textile mais néanmoins importera une certaine quantité
de chemises produites en France. En conclusion, chaque pays tout en disposant d’un excédent
commercial dans le secteur dont la production utilise de maniere intensive le facteur de pro-
duction dont il est doté avec abondance, importera tout de méme une certaine quantité de
ce bien g’il est différent de celui produit localement. Sur la Figure, nous illustrons le com-
merce international entre la France et I’Espagne en supposant que le secteur textile est en
concurrence monopolistique. On observe que 'Espagne exporte des chemises vers la France
qui exporte des voitures vers I’Espagne. Mais le graphique fait également apparaitre que la
France exporte des chemises vers I’Espagne car les chemises francaises sont différentes des
chemises espagnoles, méme si ’Espagne reste exportateur net de chemises. On dit que la
structure du commerce France-Espagne va faire apparaitre des échanges croisés de produits

textiles.

Le commerce mondial en concurrence monopolistique va se décomposer en deux parties :

1. Le commerce inter-branche résulte des écarts relatifs de productivité sectorielle et
des dotations relatives en facteurs. Ce commerce porte sur des produits différents qui
caractérise davantage les échanges Nord-Sud. Dans la théorie des avantages compara-
tifs, chaque pays exportera le bien ¢ pour lequel le cout unitaire de production W€/A¢
est inférieur a celui des autres pays dans cette branche 7. Dans la théorie de la dotation
en facteurs, chaque pays exportera le bien dont le colt unitaire de production est plus
faible et donc exportera le bien qui utilise de maniére intensive le facteur dont il est
abondamment doté car le coit de ce facteur sera relativement plus faible. Dans les
deux cas, le consommateur obtient un gain au libre-échange car il paie moins cher le

bien importé.
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Secteur ¢ Créations Destructions Croissance nette
Textile 7.1% 11.4% -4.3%
Pharmaceutique/Parfumerie 7.3% 6.2% +1.1%

a. Source : Michel Duhautois, “Les réallocations d’emplois en France sont-elles en phase avec le cycle 77,
tableau 4.

TABLE 4.3 — Créations et destructions d’emplois dans les industries textile et pharmaceutique

2. Le commerce intra-branche résulte des économies d’échelle et de la différenciation
des produits. Le commerce intra-branche porte sur des produits similaires mais différenciés
et caractérise davantage le commerce Nord-Nord. Lors de 'ouverture au libre-échange,
les deux pays exporteront et importeront simultanément des produits similaires mais
différenciés. Bien que le consommateur réduit la quantité consommeée de chaque variété,
comme il consomme une plus grande variété de biens, le bien-étre est plus important.
En présence de marge endogene, chaque firme produit davantage ce qui permet de

réduire le cout unitaire de production et par suite la perte seche.

Moins les avantages comparatifs seront marqués entre deux pays, c’est-a-dire moins les
différences de productivité du travail et de dotation en facteurs de production seront impor-
tantes et plus le commerce entre ces deux pays sera de type intra-branche. Cette prédiction
s’observe puisque le commerce Nord-Nord est davantage de type intra-branche et le commerce

Nord-Sud est davantage de type inter-branche.

Quels ont les effets du commerce intra-branche sur ’emploi ? Le commerce intra-branche
n’impose pas aux pays des bouleversements aussi importants en termes d’emploi que ceux
suggérés par le modele a deux secteurs avec concurrence parfaite. Ces changements marqués
étaient dus au fait que le pays se spécialisait dans la production de voitures et n’exportait
pas de produits textiles. Cependant, en situation de concurrence monopolistique, le libre-
échange n’impose pas une spécialisation aussi forte des économies et n’aboutit pas a une
telle chute de la production de produits textiles. Effectivement, on va assister a un déclin
du secteur textile traditionnel. Mais dans le méme temps, on va assister une expansion du
secteur textile technique ou du prét a porter. On assistera donc a une réallocation de ’emploi
entre les établissements du secteur textile traditionnel vers le secteur textile technique (c’est-
a-dire spécialisé dans ’assemblage de textile technique a base de fibre synthétique destiné aux
secteurs du sport ou médical) ou le secteur prét a porter. Les données rassemblées dans le
Tableau 4.3 font apparaitre que le secteur textile détruira davantage d’emplois que le secteur
pharmaceutique, mais néanmoins, la baisse de I’emploi sera bien moindre que celle prédite

par le secteur néoclassique. 3

3. En concurrence monopolistique, le pays peut exporter un bien méme s’il n’a pas un avantage comparatif
dans ce secteur (en termes de productivité ou de dotation) : il suffit que le bien soit différent de autres et
évidemment rencontre une demande - la concurrence monopolistique implique que le libre-échange va opérer
une réallocation des emplois au sein d’un méme secteur entre établissements qui réussissent et établissements

qui échouent.
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4.4 La variété et la qualité des exportations : Hummels et
Klenow (2005)

Dans un article publié dans la revue American Economic Review en 2005, Hummels et
Klenow cherchent & décomposer de maniere empirique les exportations des pays en trois
facteurs : i) la marge extensive (le pays exporte un plus grand nombre de variétés), ii) la
marge intensive avec quantité accrue (le pays exporte une plus grande quantité de chaque
variété), et iii) la marge intensive avec qualité accrue des variétés exportées (le pays produit
et exporte des variétés de qualité plus élevée). La conclusion majeure de leur article est que la
marge extensive explique plus de 60% du commerce international des pays. Plus précisément,
la marge extensive explique a hauteur de 60% les exportations plus élevées des pays de
taille plus importante, les 40% restant s’expliquant en grande partie par la vente d’une plus
grande quantité plutoét que par des prix plus élevés. Pour résumer, le but de ’article est de
décomposer les exportations ex d’un pays égales a N X p X x en ses 3 composantes : p X &
(marge intensive) et N (marge extensive), puis décomposer la marge intensive p x z en qualité

(hausse de p) et en quantité (hausse de x).

4.4.1 La stratégie empirique

Pour arriver a cette conclusion, les auteurs analysent le commerce extérieur entre 126 pays
exportateurs et 59 pays importateurs (qui représentent quasiment la totalité des importations
mondiales et donc la quasi-totalité des exportations des 126 pays), les exportations portant
sur plus de 5000 produits différents pour ’année 1995. A partir de cette base de données, les
auteurs décomposent dans un premier temps le commerce international en marge extensive
et marge intensive. Puis dans un deuxiéme temps, Hummels et Klenow (2005) décomposent

le commerce extérieur a la marge intensive en termes de quantité et de variété.

On note ex; les exportations du pays j et exy les exportations totales mondiales. Le
rappport ex;/exy représente la part des exportations du pays j dans le commerce mondial
(y compris les pays vers lesquels le pays j n’exporte pas). Pour décomposer le commerce
extérieur du pays j en marge intensive et marge extensive, ils décomposent la part de marché
du pays j au niveau mondial comme le produit entre i) la part de marché du pays j dans les
pays vers lesquels il exporte (marge intensive) et ii) la part de ces marchés vers lesquels il

exporte dans le commerce mondial (marge extensive) :
Ex; Exj €T jis

= X , (4.76)

ETW  eTjis  ETWw

ou exj;s représentent 'ensemble des exportations de biens s vers les pays i partenaires com-
merciaux du pays j (taille des marchés vers lequels le pays j exporte); la marge intensive
reflétée par le rapport ex;/ex;;s mesure donc la part de marché du pays j sur les marchés
vers lesquels il exporte. La marge extensive reflétée par le rapport ex;;s/exy mesure la part
des marchés (produits et pays) vers lesquels le pays j exporte dans le commerce mondial.
Pour mieux comprendre la décomposition, considérons un seul secteur et un nombre N; de
variétés produites par le pays j. La décomposition (4.76) revient & calculer le produit entre

i) la part de marché moyenne de chaque variété du pays j vers ses partenaires commeciaux
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i, et ii) le nombre de variétés produites par le pays j pondérée par leur part de marché :

€T _ Pj XX]' % NjZiPiXXi
exrw NjXZiPiXXi PWxXW '

ol P; x X représente la valeur totale des exportations du pays j, > . P; x X; la valeur des
exportations totales vers les pays ¢ partenaires comemrciaux du pays j, Py x X la valeur
des exportations mondiales. La mesure du commerce extérieur a la marge extensive choisie
par les auteurs a le mérite de pondérer chaque variété de produit exportée par le pays j par

la part des échanges de cette variété dans le commerce mondial.

Revenons a la relation (4.76). Supposons qu’un pays a une part ex;/exy dans le commerce
mondial élevé; si le pays concentre ses exportations sur un petit nombre de produits et vend
a peu de pays, sa marge intensive sera élevée (le rapport ex;/ex;;s sera élevé) et sa marge
extensive faible ; sa part ex;/exy élevée sera expliquée par la marge intensive ; si au contraire
la gamme de produits et les marchés vers lesquels le pays j exporte sont tres étendus, alors
le rapport exjis/exw sera élevé et donc son commerce extérieur s’expliquera par sa marge

extensive.

Ensuite, pour décomposer les exportations du pays j a la marge intensive en qualité et en
quantité, 'auteur calcule un indice de prix p; des exportations de j vers ses pays partenaires
i en pondérant le prix relatif de chaque bien s exporté par la part a;s des exportations de la

variété s dans les exportations totales du pays j :

.
ijHs< ”

Pjis

)% , (4.77)

ol pjs/Pjis mesure la prix de la variété s exportée par le pays j en termes du prix de cette
méme variété exportée (par d’autres économies que j) vers les pays i. Comme ex; = p; X z;,
on obtient le commerce extérieur a la marge intensive due aux quantités en rapport les

. . N e
exportations en valeurs nominales & I'indice de prix : z; = ex;/p;.

Apres avoir décomposé le commerce de chaque pays j exportateur en marge intensive
et marge intensive, les auteurs régressent les deux composantes sur la production j mesurée
par son PIB réel Y}, puis décompose la taille du pays j en productivité (PIB réel par habi-
tant) Y;/L; et en dotation de main d’oeuvre mesurée par ’emploi total disponible L;. Les
résultats des régressions des exportations totales ainsi que des composantes (marge intensive
et extensive) des exportations sur la productivité par travailleur (Y;/L;), le nombre de tra-
vailleurs Lj, et la taille du pays Y sont montrés dans le Tableau 4.17. Toutes les variables
sont exprimées en termes relatifs, cad exprimées (en %) par rapport aux 125 partenaires du
pays j : la taille du pays j est rapportée a la taille totale des 125 autres pays exportateurs.
L’emploi est également rapporté a I’emploi total des 125 autres pays exportateurs. Et le PIB
par habitant est le rapport de ces deux mesures (Y;/L;) et compare le niveau de vie a celui

des 125 autres pays exportateurs.

Voici les conjectures des auteurs. Dans le modele sans variété ou qualité de type avan-
tage comparatif (modele Armington), les pays ayant une taille plus grande devrait exporter
davantage car toutes choses égales par ailleurs, ces pays ont des salaires plus faibles, donc un
cout du travail moins élevé et donc une production plus importante. Comme on I’a vu dans le
modele de Krugman (1979) avec marge fixe, les pays ayant une taille plus grande produisent

davantage de variétés car la taille du marché est suffisamment élevée pour amortir le cotut fixe
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de variétés supplémentaires par rapport a un pays de taille moins importante. Enfin, un pays
de taille plus importante aura un cott du travail moindre : ce pays de grande taille pourra
alors ’utiliser’ une part de cet avantage cotit pour produire des biens de plus grande qualité
(ce qui est plus cotliteux) qu’il vendra a un prix plus élevé. La part restant de cet avantage
colt sera reflétée par la production d’une plus grande quantité. Donc un pays de plus grande
taille est en mesure de produire i) de plus grandes quantités de chaque variété, ii) un plus
grand nombre de variétés, et iii) de qualité plus grande ce qui est reflété par un prix plus

élevé.

Dans le pays de type avantage comparatif (modele Armington), une productivité plus
forte réduit le colt unitaire de production permettant au prix de vendre davantage a un prix
moins élevé. Lorsque 'on introduit la qualité, on obtient qu'un pays ayant une productivité
plus forte aura la possibilité de vendre davantage de son produit & un prix plus élevé s’il fait
le choix d’une meilleure qualité car la qualité éleve la demande s’adressant a son bien, bien
qu’il soit plus cher que celui de ses concurrents de qualité moindre. Enfin, une productivité
plus forte permet au pays de produire davantage de chaque variété a un prix plus faible
mais le nombre de variétés ne sera pas modifié. Dans cette configuration, aucun des trois
modeles n’est en mesure d’expliquer le commerce & la marge extensive dans les pays ayant
une productivité du travail plus forte que celle des autres. Toutefois, en supposant que le cout
de conception diminue avec la productivité, on trouve que les pays ayant une productivité
plus forte exporte davantage de variétés a un prix échangé. Récemment, Corsetti, Martin et
Pesenti (2007) montrent qu’a la fois le nombre de variétés s’éleve mais le prix également de

chaque variété augmente, conduisant ainsi & une amélioration des termes de 1’échange.

Les estimations rassemblées dans le Tableau 4.17 permettent d’aboutir a plusieurs conclu-

sions intéressantes :

1. La premiere ligne de la troisieme colonne du Tableau 4.17 montre la relation entre
taille du pays j et les exportations du pays j. Un pays qui est a une taille deux fois

plus importante va exporter deux fois plus.

2. La seconde et la troisieme ligne de la troisieme colonne du Tableau 4.17 montre que
I’accroissement des exportations d’un pays de plus grande taille s’explique pour 38%
par la marge intensive (I’accroissement de p X z) et pour 62% par la marge extensive

(Paccroissement de N).

3. La production d’un pays mesurée par le PIB peut étre décomposée en productivité
du travail et en emploi. Un pays aura une production plus grande soit parce qu’il
dispose d’une main d’oeuvre abondante, soit parce que la productivité du travail est
plus élevée, ou les deux. La Figure 4.18 montre la relation entre le commerce a la
marge extensive sur I’axe vertical et le niveau de vie sur ’axe horizontal. Il apparait
que les pays ayant la productivité du travail la plus forte ont un commerce extérieur

a la marge extensive plus important.

4. La premiere et la deuxieme colonne montrent les relations entre le commerce a la
marge intensive et a la marge extensive avec ces deux composantes de la taille d’un
pays. Alors qu'un pays ayant une main d’oeuvre deux fois plus importante aura des
exportations 89% plus élevée, un pays dont la productivité du travail est deux fois
plus élevée aura des exportations plus de 2 fois plus importantes. Dans ce dernier cas,

la marge extensive explique pour 2/3 ce niveau plus élevé des exportations.
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Independent varable —

Dependent vasiable | YiL. L Adj. B° ¥ Ady. B

Overall exports 1.20 0.80 0.85 100 0.3
(0.07) (0.04) (0.04)

Intensive margin 0.44 0.36 .60 038 0,600
(0.05) (0.0%) (0.03)
A% A1% 6%

Extensive masgin 0.85 0.53 0.79 0l 0.74
(0.05) (0.0%) (0.03)
6 S0 620

Nofes: All voriables se in natural logs. Number of exporting countries = owmber of
chservations = 124, Standard emrors are in parenibeses. For definitions of esach margin, see
equations (&), (0, and (10). Percentages descnibe the contribution of esch morgin io the
cverndl export elasticity. L = 1995 employment in the exporting country relative to the sem
of employment i the oiber 125 exporiers. ¥ = 1985 PPP GDP in the exporiing couniry
relative o the sum of GDP in the other 125 exponess. YL is simply the ratio of these two
wariates.

Sources: UNCTAL for 1995 exporis to 59 countnes by |26 coonines in 5007 six-digit
categories. Heston et al. (3002) for emplovment and PPP G,

FIGURE 4.17 — Décomposition des exportations de 126 pays vers 59 pays en marge intensive
et marge extensive - Source : David Hummels and Peter J. Klenow (2005) The Variety and

Quality of a Nation’s Exports. American Economic Review, 95(3), pp. 704-723.

Le Tableau 4.19 décompose le commerce a la marge intensive en qualité (prix) et quan-
tité. Les résultats précédents montraient qu'un pays qui a une taille deux fois plus impor-
tante exportent deux fois plus, la marge intensive contribuant & hauteur de 38%. Ces 38%
supplémentaires d’exportations s’expliquent en grande partie par les quantités additionnelles
vendues. Les résultats des estimations rassemblées dans la premiere colonne du Tableau 4.19
indiquent qu’un pays avec une productivité du travail deux fois plus forte aura des expor-
tations & la marge intensive 43% plus importantes, la qualité contribuant & hauteur de 9%
et les quantités a hauteur de 34%. Toutefois, comme le montre le Tableau 4.20, lorsque 1’on
distingue les pays les plus riches des pays moins riches, il apparait que le commerce a la marge
intensive est davantage expliqué par des prix plus élevés dans le premier groupe de pays et

par des quantités exportées plus importantes dans le deuxieme groupe de pays.

4.4.2 Les prédictions des différents modeles

Il s’agit maintenant d’évaluer la capacité prédictive des modeles (capacité a rendre compte

des faits empiriques).

4.4.2.1 Le modeéle Armington (1969)

On considére un grand nombre de pays J et chaque pays j exporte une unique variété.
Le consommateur représentatif du pays ¢ choisit la quantité a importer notée g;; en variété

produite et exportée par le pays j de fagon & obtenir la satisfaction la plus importante :

J
Ui=>Y_d, (4.78)
j=1

ou p reflete le degré avec lequel le consommateur est prét a substituer un bien a un autre.

Le consommateur va choisir la quantité a consommer en fonction de ce qu’il souhaite mais
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FIGURE 4.18 — Part du commerce a la marge extensive et niveau de vie - Source : David Hum-

mels and Peter J. Klenow (2005) The Variety and Quality of a Nation’s Exports. American

Economic Review, 95(3), pp. 704-723.

Independent vanable —

Dependent vaniable | ¥iL L Adi. B Y Ady. B

Prices Q.00 —0.01 0.14 0.02 0.1
{0.02) {001} (0L01)

Cuantities 034 0.37 058 (.34 0.5%
(0.05) {0.03) (0.03)

Nofes: All vanables are in natural logs. Number of exporiing counines = oumber of
observations = 126, Standard emrors are in parentheses. For definitions of the price and
quanlity components, see equations (11) and (120 L = 1995 emplovment in the exporing
country relative to the sum of employment in the other 125 exponters. ¥ = 1995 PPP CDP in
the exportng country relative to the sum of GDP in the other 125 exporters. Y1 is simply the

ratio of these two vanables.

Sources: UNCTAD for 1995 exponts to 59 countnies by 126 countries in 5.017 six-digit
categories. Heston et al. (3002) for employment and PPP GDP.

FIGURE 4.19 — Composantes prix (qualité) et quantité du commerce a la marge intensive -
Source : David Hummels and Peter J. Klenow (2005) The Variety and Quality of a Nation’s
Exports. American Economic Review, 95(3), pp. 704-723.
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Independent vanables —

Samgle Dependent varable | ¥iL L Ady. R°
Richest 41 couninies Prices 034G 1.0 037
(00Eh (0.2 h
(mantities 0.03 .50 061
(0 1Th 0.0y
Poorest &0 countries Prices —([05 —0.04 015
(00dn (0.2 h
(mantities 030 1.38 049
(001 (0058

Mores: All variables are in namral logs, Standard emors are in parentheses. For definitions of
the price and quantity components, see equations (110 and (12, L = 1905 employment in the
exporting country relative to the sum of employment in the other 125 exporters. ¥ = 1995 PPP
GO in ihe exporting country relative to the sem of GDP in the oiber 125 exporiers. Yl is
simply the ratio of these tao variables.

Sources; UNCTAD for 1995 exponis to 59 countnies by 126 countries in 5007 six-digit
categories. Heston et al. (2002 for emplovment and PPP O GDE.

FIGURE 4.20 — Composantes prix (qualité) et quantité du commerce a la marge intensive -
Source : David Hummels and Peter J. Klenow (2005) The Variety and Quality of a Nation’s
Exports. American Economic Review, 95(3), pp. 704-723.

également en fonction de ce qu’il est en mesure de consommer indiqué par son revenu

J
Y v Xy < wix Li=p; x gi = Y;. (4.79)
j=1
La quantité ¢;; repésente la quantité de la variété exportée par le pays j achetée par le pays
i et p; est le prix mondial de la variété exportée par le pays j; g; est la quantité de la variété
produite par le pays 7 ; en multipliant par le prix mondial de cette variété, on obtient le PIB
nominal Y; qui est une mesure de la taille du pays dans le modele.
Pour déterminer la quantité demandée de bien, le consommateur égalise le rapport de
p—1
I’avantage marginal en bien j a ’avantage marginal en bien ¢, ce rapport étant égal a Zij—_l,
au rapport de prix des biens p;/p;. Donc la demande de bien j en termes du bien ¢ varie en

sens inverse du prix du bien j en termes du bien 7 :
Qi Di —€ 1
2y <_J> , €= ——. (4.80)
i Di L—p

En procédant de la méme fagon pour le pays j, la demande de bien i en termes du bien j

varie en sens inverse du bien ¢ en termes du bien j
Qi D —€ 1
2t (_1) , €= ——. (4.81)
4 Dj L—p

En supposant que 1’économie mondiale est seulement composée de deux pays, la demande

mondiale en bien j en termes de la demande mondiale du bien i est donnée par :

pi

—e —€
. bj . Pj _
g +aj; _ 9 <p> i X <P> = <&> |

Qi + Qi B Qii + Qji Di

En généralisant a J pays et en supposant que les J pays ont tous les mémes préférences,

la demande mondiale du bien j en termes bien ¢ varie en sens du prix mondial du bien j en
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termes du bien 7 :

4 pi
ou € est ’élasticité-prix de la demande.

4 _ (1%) e 1 (4.82)

Chaque pays produit avec du travail
q; = Aj X Lj. (483)

Chaque firme choisit la quantité de bien de fagon a obtenir le profit le plus élevé possible :

9

T =pi X q; — W, X
J j V] J E
Aj

ou qj/A; = Lj d’apres (4.83). L’égalisation de la recette marginale au cotit marginal implique

que la variété produite par le pays j sera vendue au prix p; égal au cotit marginal constant :

J

En substituant le prix de chaque variété produite par chaque pays, p; et p; dans la demande

de bien j en termes de bien i, on obtient la quantité d’équilibre de bien j en termes de bien

De maniere graphique, dans le plan (¢;/¢:, p;j/pi), la courbe de demande est représentée par

i

une courbe décroissante du prix relatif du bien j et l'offre relative est représentée par une
droite horizontale d’ordonnée % ce qui signifie que pour ce colt unitaire de production re-
latif, les firmes sont prétes a fournir n’importe quelle quantité demandée. La quantité relative

d’équilibre est donnée par (4.85).

Il s’agit maintenant de déterminer le salaire nominal d’équilibre dans chaque pays. Ces

salaires sont obtenus en combinant la quantité offerte de travail f/j /L; et la quantité demandée

. . ez . i AixL; 1. e .
de travail pour produire la quantité relative % = 57 déterminée ci-dessus. La demande de
K2 2 7

) o\ —€ N\ €e—1
travail est donc égale a % = (ﬂ> X (‘:—Z_) . Dans le plan (L;/L;,w;/w;), loffre relative

i w;
de travail est représentée par une droite verticale et la demande relative de travail par une

courbe décroissante du salaire relatif w;/w; car & mesure que le salaire relatif s’éleve, le cotit
w;/A; A < 1. <2 . .
a / 5 S’accroit ce qui réduit la quantité demandée relative et donc

2 3

la quantité relative d’équilibre ¢;/q; décrite par (4.85) (donc au final la quantité demandée

unitaire de production

relative de travail L;/L;). Par ailleurs, la courbe de demande de travail se déplace vers la
droite L;/L; lorsque A;/A; s'éleve : lorsque le pays j a une productivité plus forte que le pays
1, alors le cout unitaire de production diminue ce qui réduit le prix relatif du bien, stimule la

demande s’adressant au bien j (et donc la production).

Le salaire relatif d’équilibre égalisant la demande de travail L;/L; al'offre de travail L;/L;

est une fonction décroissante de la quantité relative de travail disponible dans I’économie :

F o\ —1l/e 1-1/e
wi _ (L 4
b (L) < ( Ai> (4.86)

En divisant cette expression par A;/A;, on obtient le cott unitaire de production et donc le

F o\ —1/e
pj Aj x Ly
L _ . 4.87
Di <Ai X Li> (4.87)

rapport des prix d’équilibre :
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Et en substituant ce prix relatif d’équilibre et en utilisant le fait que % = AjxL;

o = AxIon obtient
7 7 K3

le rapport des PIB nominaux des pays :

1— e—1 e—1
YJ’:%%:(%) L(Aj“a')é =<%‘)E. (4.89)
Yi pi 4 Pi Ai X L g

A partir de cette expression, on obtient qu'un pays de taille relativement plus importante

vendra une quantité plus élevée & un prix relativement plus faible;

_€e _ 1
G _ (YN op_ (Y (4.89)
q; Y; ©opi Y; '

L’explication est qu'un pays de taille plus grande aura une main d’oeuvre plus abondante,
un cott relatif du travail w;/w; plus faible, un prix relatif p;/p; plus faible, une demande
relativement plus élevée et donc offrira une quantité relativement plus importante g;/g;.
En supposant quand les deux pays ont la méme taille (L; = L;), lorsque le pays j a une
productivité relative du travail A;/A; de 1% plus forte que le pays i, son cout unitaire de
production w;/A; est de 1% plus faible que celui du pays i w;/A; ce qui réduit son prix relatif
pj/pi de 1%, éleve la demande du bien j relativement au bien i ¢;/q; de € %. D’un coté, une
hausse de A;/A; de 1% plus élevée économise 1% de travailleurs (en gardant & l'esprit que
Lj = g¢;j/A;j). D’un autre c6té, la production g;/g; augmente de € % ce qui éleve la demande
de travail dans la méme proportion. L’effet net final est une augmentation de la demande
de travail de € — 1 % de la demande de travail et donc des salaires. En conclusion, lorsque
la productivité relative A;/A; augmente, le pays versera des salaires plus élevés. Comme le
salaire relatif w;/w; augmente de 1/e % lorsque la demande relative de travail s’accroit de
1%, le salaire s’élevera de 2 %. Comme les salaires augmentent moins (<2 < 1%) que la
productivité relative augmente de 1%, le prix relatif du bien 7 diminuera. Donc une hausse de
la productivité relative réduit le prix relatif, éleve la quantité relative, donc en augmentant

les salaires relatifs (mais moins que proportionnellement que la productivité relative).

4.4.2.2 Le modele de Krugman (1979)

Les conclusions du modeéle de Krugman (1979)

Avant de présenter le modele considéré par Hummels et Klenow (2005), il est utile de
rappeler les conclusions du modele développé par Krugman (1979). On suppose que chaque
pays j produit et vend N; variétés du bien j. Dans le modele de Krugman (1979), en supposant
que les marges sont fixes, la taille du pays (reflétée par [_/j) ne va pas influencer la quantité
produite d’une variété car elle sera égale & q; = f x Aj x (e — 1) et donc elle ne va pas
influencer la quantité demandée de travail individuelle L;/N; = l; = f x € pour produire
une variété. Dans le modele de Krugman (1979), ’égalité entre la demande agrégée de travail
L; = N;j x lj et la quantité offerte de travail Ej est réalisée par ’ajustement du nombre de
firmes IV; dans le pays j. En égalisant la demande agrégée de travail et 'offre de travail dans
le pays j, on trouve que le nombre de firmes est égal a
MZQZLW

l; fxe

Comme la quantité relative offerte est inchangée, le prix relatif donné par le rapport des

(4.90)

majorations du colit marginal est également inchangé :

]ﬁ _ 1—|—,le % wj/Aj _ w]-/Aj
pi 4w wifA wi/A

(4.91)
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Ttpy
T+ps
prix relatif n’est pas modifié, la taille du pays ne va pas influencer le salaire relatif w; /w;.

ou

1 puisque ’élasticité-prix de la demande € est identique entre les pays. Comme le

Donc un pays de taille plus grande ne va ni modifier la quantité produite de chaque
variété ni le prix de chaque variété, seulement le nombre de variétés. Donc un pays de taille
plus importante produira davantage de variétés et connaitra un expansion de son commerce
extérieur mais seulement a la marge extensive. Un pays ayant une productivité relative plus
forte va augmenter la quantité produite de chaque variété qu’il vendra a un prix moins élevé
mais le nombre de variétés ne se modifiera pas. Donc cette version du modele ne permet pas

d’expliquer le commerce a la marge extensive d’un pays ayant une productivité plus forte.

Pour rendre compte de la relation positive entre productivité et commerce a la marge
extensive, nous allons considérer une nouvelle version du modele de Krugman (1979) en

supposant que le cout d’entrée sur le marché diminue avec la productivité du travail.
Une nouvelle version multi-pays de Krugman (1979)

On considere un grand nombre de pays J et chaque pays j exporte N; variétés du bien
j. De la méme fagon que Krugman (1979), la variété des biens augmente la satisfaction du
consommateur de chaque pays i. On note ¢;; la quantité totale du bien j importée par le
pays i. Comme le pays j produit N; variétés, la quantité importée par le pays i de chaque
variété produite par le pays j est donc égale a ¢;;/N;. Le consommateur représentatif du
pays 4 choisit la quantité a importer notée g;; de toutes les variétés produites par le pays j

de fagon a obtenir la satisfaction la plus importante :

J N\
Ui =Y Njx (?VJ) =S "N x gl (4.92)
J

j=1
ou 0 < p < 1 reflete le degré avec lequel le consommateur est prét a substituer un bien a
un autre. Tant que les biens ne sont pas des substituts parfaits, c’est-a-dire tant que p < 1,
un accroissement du nombre de variétés produites par le pays j et importées par le pays @
éleve la satisfaction du consommateur du pays i. Le consommateur va choisir la quantité a
consommer en fonction de ce qu’il souhaite mais également en fonction de ce qu’il est en

mesure de consommer indiqué par son revenu donné par (4.79).

En généralisant a J pays et en supposant que les J pays ont tous les mémes préférences,
la demande mondiale (de toutes les variétés) du bien j en termes du bien i varie en sens
inverse du prix moyen mondial (des variétés) du bien j en termes du prix moyen mondial
(des variétés) dubien i :

qj:<pj> VLT S (4.93)
gi i N; l—p
ou € est I’élasticité-prix de la demande. Donc la demande relative de biens décroit avec le

prix relatif mais s’éleve avec le nombre relatif de variétés.

Le pays j produit une quantité z; = ¢;/N; de chaque variété ce qui nécessite une quantité
de travail I; = L;/N;. Avant de produire le bien, chaque variété doit étre congue ce qui
implique un cotit fixe ¢; = ¢ que 'on suppose identique entre tous les pays. Hummels et
Klenow (2005) supposent que le cott de conception d'une variété diminue avec le niveau de
technologie du pays A;

+ 2L (4.94)
J

¢

s
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Chaque firme choisit la quantité de bien z; de facon a obtenir le profit le plus élevé possible :

ﬂj:pjxxj—wjxlj.

Ap

ApjXTj 4 o j 5 ; A imoli
= PjT T X 5, au cout marginal w;/A; implique

L’égalisation de la recette marginale =3

que la variété produite par le pays j sera vendue au prix p; qui est fixé en majorant le cott
marginal d’'une marge p identique entre tous les pays :
wj

o (4.95)

pj = (1+p) x

en procédant de la méme facon pour le pays 7, chaque variété est vendue au prix p; =
(1+ p) x Gt. Le prix de chaque variété j en termes de la variété i est donc égal au rapport

des colits marginaux des deux pays :

Pi _ WilA;, (4.96)
pi wi/A;
Cette expression représente la courbe d’offre dans le plan (g;/gi, pj/pi). En substituant (4.96)

dans la demande de bien j en termes de bien i (4.93), on obtient la quantité d’équilibre de

g (wi/AN\TC N
o (wi/Ai> X N, (4.97)

De maniere graphique, dans le plan (¢;/¢;, p;j/pi), la courbe de demande est représentée par

bien j en termes de bien 7 :

une courbe décroissante du prix relatif du bien j et l'offre relative est représentée par une
wj/Aj
w; [A;
relatif, les firmes sont prétes a fournir n’importe quelle quantité demandée. La quantité re-

droite horizontale d’ordonnée ce qui signifie que pour ce cotlit unitaire de production
lative d’équilibre est donnée par (4.97). Un accroissement du nombre de variétés produite
par le pays j relativement au pays 4, c’est-a-dire une hausse de N;/Nj;, éleve la demande
de bien j relativement a celle du bien ¢ pour un prix relatif donné p;/p;. La hausse de la
demande relative s’adressant au bien j traduit le gout pour la variété. De maniere graphique,
la demande relative se déplace vers la droite ce qui accroit la quantité relative a 1’équilibre
(4.97).

Il s’agit maintenant de déterminer le nombre relatif de variétés N;/N; qui assure ’égalité
entre la demande et l'offre de travail. Il faut d’abord déterminer la quantité demandée de
travail [; pour concevoir A% et fabriquer Z—JJ une variété. En se placant a long terme, la quantité
produite de chaque variété est obtenue a partir de la condition de libre entrée aboutissant
a un profit m; nul du fait des mouvements d’entrée et de sortie de firmes. En substituant la

fixation optimale du prix de chaque variété, le profit nul m; = 0 permet de déterminer x; :

w; 10) x; 10)
7r':(1+u)xj><:n‘—w-x<+J>:O, Tj=—. (4.98)
J Aj J J Aj Aj J 1%
La quantité demandée de travail pour produire chaque variété est donc égale a
gf) Zj ¢ X €
I — - 4.99
J Aj + Aj A]' ’ ( )

ol on a utilisé le fait que p = i On suppose que chaque firme produit la méme quantité
dans le pays j et demande la méme quantité de travail. On note [_/j la quantité offerte de
travail dans le pays j. L’égalité entre la demande de travail IN; x [; et 'offre de travail Ej est
garantie par l'ajustement du nombre de firme :

L
¢ X e

L.
N; = Tj = X Aj. (4.100)
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En procédant de la méme facon pour le pays i, on obtient N; = % = f;g x A;. Le nombre

de variétés du pays j en termes du nombre de variétés du pays ¢ s’éleve avec la
taille relative du pays j et la productivité relative du pays j :
N, L A
— = = X —=, 4.101
Ni L A ( )

On peut représenter la demande de travail relative ]]\\lfliiz et Doffre de travail relative Ej /L;

dans le plan (L;/L;, N;j/N;). La demande de travail agrégée dans le pays j est L;j = N; x [; =
N;x fA—Xje. Donc la demande agrégée relative de travail % = % X ﬁ—;’_ est une fonction croissante
du nombre relatif de variétés % L’ofre de travail relative Ej /L; est représentée par une droite
verticale dans le plan (L;/L;, N;/N;). Le nombre relatif de firmes (ou de variétés) donnée par
(4.101) est située a 'intersection de la courbe de demande de travail relative et de la droite

d’offre de travail relative :

1. Si le pays j a une taille relativement plus grande que celle du pays i, la droite d’offre
relative du travail se déplace vers la droite ce qui augmente le nombre de variétés
dans le pays j relativement au pays ¢ : de maniere intuitive, chaque travailleur est
un consommateur et la hausse du nombre de consommateurs stimule la demande
s’adressant au secteur produisant les variétés ; I'apparition de profits positifs va inciter
les firmes a rentrer sur le marché jusqu’a ce que le profit m; soit nul; finalement, une
taille du marché plus grande aboutit a la production de variétés supplémentaires : une
hausse de L;/L; éleve N;/N;.

2. Si le pays j a une productivité du travail relativement plus forte que le pays 4, le cott
d’entrée sur le marché devient moins élevé car le couit de conception d’une variété est
moins important ce qui conduit a 'entrée de firmes. De maniére graphique, la courbe
de demande de travail se déplace vers le haut. Bien que 'offre de travail est inchangée,
les nouvelles firmes peuvent embaucher des travailleurs car la hausse de la productivité
du travail fait que chaque firme peut produire maintenant avec moins de travail. Au
final, une hausse de A;/A; éleve N;/N;.

Il s’agit maintenant de déterminer le prix relatif p;/p; ainsi que le salaire relatif w;/w;
en se placant au niveau de la quantité demandée d’une variété. De maniere intuitive, a long
terme, en raison de la libre entrée des firmes sur le marché, le profit doit étre nul et donc
la courbe demande sera tangente & la courbe de cott moyen. D’apres (4.98), chaque pays
produira la méme quantité de chaque variété z; = x; = f/pu = f x (e — 1) car le cout fixe
(f) et lallure de la demande (€) sont identiques dans les deux pays. Donc méme si le pays j
a une productivité du travail A; relativement plus élevée que celle du pays ¢, il ne produira

pas davantage de chaque variété car le coiit moyen est identique.* Comme les cotits moyens

4. La raison est qu’a la différence du modele de Krugman (1979), la productivité du travail plus grande
diminue le colit d’entrée sur le marché reflété par la quantité de travail nécessaire pour concevoir un bien
Aij. La baisse du cout d’entrée implique I’entrée de firmes ce qui réduit la part de marché de chaque firme.
Finalement, un pays ayant une productivité plus forte ne produira pas davantage de chaque variété car le
nombre de variétés supplémentaires vient réduire la part de marché de chaque firme. Au final, bien qu’un
pays ayant une productivité du travail plus forte a un cotit marginal plus faible et donc est incité a produire
davantage de chaque variété, comme le nombre de concurrents est plus grand, la part de marché de chaque
firme est plus faible si bien que le cout fixe moyen est plus élevé. De maniére formelle, le cotit moyen est égal
a

wj; X lj wj X (]3 wj

CM; = = Y
Zj Xj XAJ' +AJ
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sont identiques entre les pays j et 4, les prix des variétés dans les pays j et 7 sont les mémes :

pj = Dis % = 1. (4.102)

7
En utilisant les régles de fixation optimale du prix de chaque variété donnée par (4.96), les
prix sont identiques si les salaires relatifs w;/w; sont égaux a la productivité relative du
travail A;/A;. Donc les cotits unitaires de production sont identiques :
w; Aj wj w;

bRl b (4.103)

Pour résumer, un pays de taille plus grande aura un commerce international a la marge
extensive plus élevé mais le commmerce a la marge intensive sera inchangé. Un pays ayant
une productivité plus forte aura également un commerce a la marge extensive plus grand

mais un commerce a la marge intensive intensive inchangé.

4.4.2.3 Un modele simple de différenciation de la qualité

On considére un grand nombre de pays J et chaque pays j exporte une unique variété.
Pour introduire la différenciation des produits en termes de qualité, on suppose que chaque
pays j va produire des quantités de bien de qualité @; et que cette qualité augmente la
satisfaction du consommateur. Le consommateur représentatif du pays ¢ choisit la quantité
a importer notée g;; en variété produite et exportée par le pays j de fagon a obtenir la
satisfaction la plus importante : ;
Ui=)Y Q;xd (4.104)

j=1
ol p reflete le degré avec lequel le consommateur est prét a substituer un bien a un autre.
Le consommateur va choisir la quantité & consommer en fonction de ce qu’il souhaite mais

également en fonction de ce qu’il est en mesure de consommer indiqué par son revenu donné

par (4.79).

En généralisant a J pays et en supposant que les J pays ont tous les mémes préférences, la
demande mondiale du bien j en termes du bien i g;/g; varie en sens inverse du prix mondial

du bien j en termes du bien i p;/p; :
. . 2\ € 1
4 _ <WQJ> , e=——, (4.105)
qi pi/ Qi L—p
ou € est I’élasticité-prix de la demande. Donc la demande relative de biens décroit avec le

prix relatif mais s’éleve avec la qualité relative.

Chaque pays produit avec du travail :

q; = A]’ X exp (C%) X Lj. (4106)
Zj

Cette technologie de production traduit le fait qu'une qualité accrue est colteuse car elle exige
davantage de travail et/ou une productivité A; plus élevée. Le terme Z; traduit simplement

la, productivité du pays pour produire une qualité @; : plus Z; est élevée, plus il pourra
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produire un bien de qualité haute. Chaque firme choisit la quantité et la qualité du bien de
facon & obtenir le profit le plus élevé possible :

q Q
T = Rj(g5) —w;j x Lj = R; (¢) — wJXA]JXGXp<Zj>’

ou R; = p; x g; est le revenu des ventes. Pour 'obtenir, il faut réécrire la quantité demandée
1

_1 1
de bien j de maniere simplifiée p; = M; x q; < % Q; avec M; = (p;/Qi) % qf . En substituant
cette relation dans le revenu des ventes, on obtient :

e—1

Rj=M; xq;° xQj. (4.107)

La firme du pays j choisit la quantité et par suite son prix (en se situant le long de la courbe
de demande) qui permet d’atteindre le profit m; le plus élevé possible en égalisant la recette

marginale au colit marginal :

e—1 qj)i Qj w; (Qj>
x| =) x=xpi=-2xexp|—=].
( € ) (qi Q VT a, TP\ 7

En utilisant la demande relative donnée par (4.105), le terme (%) Q’ X p; est égal a p;

ce qui permet de réécrire ’égalité entre la recette marginale et le cout marglnal comme la
fixation de prix majorant le colit marginal d’une marge (identique entre tous les pays) :

=(14p) % A—j X exp ( ngj) (4.108)

La firme doit choisir également le niveau de qualité @); qui augmente la demande s’adressant a
son produit mais éleve également le cotit de production. En différenciant le profit par rapport

a ; et en annulant la dérivée premiere, on trouve :

pjx%:lijxqjxexp<Qj>.
Qj Zj '

En utilisant (4.108), on trouve que la qualité optimale est égale & Q; = S5 xZ; = (1 4 p)x Z;.
L’explication est la suivante. Une hausse de la productivité en matlere de qualité Z; permet
d’élever la qualité dans la méme proportion (); aboutissant ainsi a une marge 1+ identique
dans tous les pays. Méme si deux pays ont le méme cotit unitaire du travail w;/A; et une
marge identique et donc fixeront le méme prix, un pays ayant uen productivité plus élevée
en matiere de qualité Z; sera en mesure d’élever la qualité de son produit et donc vendra

davantage.

En utilisant (4.108), le prix du bien j en termes du bien ¢ est donc égal au rapport des

colts unitaires de production (puisque % = % =_5):
. A
B _ wildy (4.109)
pi wi/A;

La courbe d’offre relative est donc inchangée par rapport au modele de Armington (1969)
car chaque pays choisit le niveau de qualité ¢); en fonction de sa capacité Z; a produire un

produit de meilleure qualité, le rapport restant identique entre les pays.

La quantité relative d’équilibre est obtenue en substituant le prix relatif (4.109) dans la

demande relative (4.105) :
4 _ Qj)€>< (wj/AJ’)_E 4110
a4 <Qi wi/A; ) (4.110)
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La quantité de bien j augmente relativement a la quantité du bien ¢ lorsque la qualité du bien
j s’éleve relativement a celle du bien ¢ car cela stimule la demande du bien j relativement a

celle du bien ¢. En termes graphique, cela déplace la demande relative vers la droite dans le

plan (g;/qi,p;/pi)-

La quantité demandée de travail relative L;/L; pour produire la quantité demandée rela-

tive (4.110) est donnée par la relation suivante :

Li ¢ A (Qi w\ (AN
_ G A 4 4111
L A \Qjw) " \4 (4.111)

La quantité demandée de travail relative L;/L; est une fonction décroissante du salaire relatif

wj/w; et se déplace vers la droite dans le plan (L;/L;,w;/w;) lorsque la qualité @QQ;/Q; s’éleve.

Le salaire relatif d’équilibre égalisant la demande de travail L;/L; a l'offre de travail L;/L;

est une fonction décroissante de la quantité relative de travail disponible dans ’économie :

w; I:] —1/e AJ 1-1/e Q]

— == X | == X ==, (4.112)

w; L; A; Qi
Une économie produisant un bien j de qualité Q;/Q; relativement plus élevée, aura une
demande de travail plus forte et donc paiera un salaire relatif plus élevé ce qui éleve le cout
unitaire de production. La quantité relative d’équilibre reste inchangée car 'effet négatif de

la hausse de prix relatif p;/p; sur la demande relative ¢;/g; est exactement compensée par

Veffet positif entrainé par la hausse de la qualité relative Q;/Q;.°

En divisant cette expression par A;/A;, on obtient le cotit unitaire de production et donc

le rapport des prix d’équilibre :

. A s Li\ Ve .
bi _ (£iX 2 « 9 (4.113)
Di A X L; Qi
Et en substituant ce prix relatif d’équilibre et en utilisant le fait que % = jji i% , on obtient

le rapport des PIB nominaux des pays :

1-1/€
Vi _mo o (AxL\T G (4.114)
i pi 4 Ai x L Qi '

Un pays de taille plus grande L;/L; ou ayant une productivité A;/A; plus forte a la possibilité
de produire a la fois une quantité plus importante g;/¢; tout en augmentant son prix relatif
pj/pi car le pays produira un bien j de meilleure qualité. La raison est qu’un pays de taille
plus importante ou ayant une productivité plus forte aura un avantage cotit car son cotut
unitaire de production sera plus faible pour un niveau équivalent de qualité & celui de ’autre
pays. Il peut décider d’utiliser une fraction de cet avantage cout a la production d’un bien
de meilleure qualité ce qui lui permet de fixer un prix plus élevé sans en vendre davantage.
Mais comme le pays n’a pas utilisé la totalité de son avantage coft, il produira davantage
que 'autre pays grace a son avantage cout et fixera un prix élevé car il a utilisé une partie

de son avantage cott pour élever la qualité de son produit qui est exporté.

5. Pour montrer ce point, il suffit de substituer le salaire relatif d’équilibre donné par (4.112) dans la

A;XL; : 4
J J .
%I, comme ce terme est indépendant

de la qualité relative, cela signifie que la qualité relative modifie le salaire relatif et le prix relatif mais laisse

quantité relative d’équilibre donnée par (4.110). On obtient % =

inchangée la quantité relative.
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4.4.3 Conclusion

En conclusion;

1. Le modele Armington (1969) permet d’expliquer la raison pour lquelle un pays de
taille deux fois plus importante produira une quantité plus importante et & un prix

plus faible.

2. Le modele de Krugman (1979) ou le cotit d’entrée diminue avec la productivité permet
d’expliquer qu’un pays avec une taille ou une productivité du travail deux fois plus
forte connaitra une expansion de son commerce a la marge extensive plus important
car il produira plus de variétés mais son commerce a la marge intensive sera inchangé
car il ne produira pas davantage de chaque variété et le prix de chaque variété sera
inchangé.

3. Le modele avec différenciation de la qualité permet d’expliquer la raison pour laquelle

un pays avec une productivité du travail deux fois plus forte fixera un prix plus élevé

tout en produisant davantage.

Récemment, un article écrit par Corsetti, Martin, et Pesenti (2007) publié dans la revue
Journal of International Economics distinguent l'effet de la taille du pays de leffet de la
productivité de la méme facon que Hummels et Klenow (2005). Toutefois, le modele de
Krugman (1979) avec cotut d’entrée diminuant avec la productivité développé par Hummels
et Klenow (2005) ne permet pas de produire une amélioration des termes de 1’échange a la
suite d’une hausse de la productivité du pays : le modele de Hummels et Klenow (2005)
engendre un accroissement du nombre de variétés mais le prix de chaque variété n’est pas

modifié.

Corsetti, Martin, et Pesenti (2007) s’intéressent & l'effet de la productivité relative sur les
termes de I’échange définis comme le prix des exportations en termes des importations pour
20 pays de ’OCDE sur la période 1980-2004. La variable expliquée est le taux de croissance
des termes de I’échange; au lieu de considérer des moyennes annuelles, ils considerent des
moyennes sur 5 ans pour “filtrer” leffet des cycles économiques. La colonne (1) du Tableau
4.21 confirme que la croissance du PIB réel exerce un effet négatif sur les termes de I’échange :
un pays dont la taille croit davantage connaitra une détérioration des termes de I’échange car
il exportera davantage & un prix relativement plus faible. En revanche, la seconde colonne du
Tableau 4.21 montre que le taux de croissance des dépenses en recherche-développement (qui
reflete dans nos modeles le taux de croissance de la productivité du travail) connaitra une

amélioration des termes de 1’échange, c’est-a-dire fixera des prix relativement plus élevé.

4.5 Rendements d’échelle, libre-échange et inégalités

Jusqu’a présent, nous avons analysé 'effet du commerce international du point de vue
du bien-étre des consommateurs (effet variété) et de l'allocation des ressources (effet pro-
concurrentiel). Un deuxiéme champ d’analyse qui mérite une attention particuliere est effet
du libre-échange sur la distribution des ressources, cad 'impact sur les inégalités a fois dans

les pays riches et dans les pays émergents.
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Regression (n 2) (3) 4 (5) (6)

GDP growth 039 (.102) 270° (.140) 3487 (L178) 078 (.205)
R&D growth 107" (.050) 1387 (.051) 139" (.062) 132" (.06)
N 80 7 TI 80 77 77

R* within 06 08 04 D6 08 09

R* between 21 004 36 21 004 005

Left hand side variable is the price of exports divided by price of imports. Standard errors in brackets with * ® and ©
respectively denoting significance at 1%, 5% and 10% levels. Estimation method: (1)—(3): mndom-effects GLS; (4)-(6):
fixed effects. Constants and country dummies not shown. Source: OECD.

FIGURE 4.21 — Mouvements des termes de I’échange, croissance du PIB réel et des dépenses
en recherche-développement - Source : Corsetti, Giancarlo, Philippe Martin, et Paolo Pesenti
(2007) Productivity, terms of trade and the ‘home market effect’ Journal of International
FEconomics 73, pp. 99-127.

Les faits empiriques montrent que les inégalités ont augmenté dans les pays de 'OCDE.
Jusqu’a la fin des années 1990, il s’établissait un consensus entre économistes pour attribuer
au libre-échange seulement 20% de I’accroissement des inégalités. Il existe trois raisons pour
lesquelles on attribue au commerce international une si faible part a ’écart grandissant entre
les salaires des qualifiés et les salaires des non qualifiés :

— En premier lieu, bien qu’au cours des années 1980 et 1990, il y a eu une forte croissance
des échanges Nord-Sud, le commerce avec les pays émergents représente une faible part
du commerce total des pays riches. Par ailleurs, bien que les pays émergents exportent
vers les pays riches, ces derniers exportent également vers les pays émergents. Bien
que le solde commercial soit déficitaire entre les US et la FR d’une part et les pays
asiatiques d’autres part, la part du déficit commercial dans le PIB ne dépasse pas 1%
ce qui suggere que le commerce extérieur devrait jouer un role assez faible au niveau
de I'emploi et des salaires.

— En second lieu, les faits empiriques montrent également que I’écart de salaire entre
les qualifiés et les non qualifiés (“wage premium”) s’est accru dans plusieurs pays en
développement s’ouvrant au libre-échange (voir Figure 4.22) ce qui va a ’encontre des
prédictions du modele de dotation en facteurs.

— En troisieme lieu, la plupart des études empiriques montre que le prix relatif des biens
intensifs en travail qualifié ne s’est pas élevé pendant la période d’inégalité accrue
entre qualifiés et non qualifiés, alors que le mécanisme déclencheur d’accroissement des
inégalités prédit par le modele de dotation en facteurs repose sur cet accroissement de
prix (effet Stolper-Samuelson).

Finalement, a premiere vue, les données semblent suggérer que l'ouverture commerciale de-
vrait exercer un effet relativement faible sur les inégalités; par ailleurs, si on s’appuie sur le
modele de dotations en facteurs pour évaluer 'impact de la mondialisation sur les inégalités
dans les pays riches et les pays émergents, ses prédictions vont a ’encontre de ce que l'on
observe : i) un grand nombre de pays émergents ont connu un accroissement des inégalités
(entre travailleurs qualifiés et non qualifiés), ii) la hausse du prix relatif des biens intensifs en
travail qualifié qui déclencherait la hausse des inégalités dans les pays riches n’est pas validée.
Soit la montée des inégalités n’est pas due a la mondialisation, soit les prédictions du modele

de dotation en facteurs sont erronnées.

L’étude du FMI (2006) montre que I'on peut attribuer au libre-échange jusqu’a 50% de

I’accroissement des inégalités reflété par une augmentation de I'indice de Gini entre 1980 et
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2003. Il semble donc que l'ouverture commerciale joue un réle au niveau des inégalités mais
le modele de dotations en facteurs n’est pas en mesure d’expliquer cette distribution plus

inégalitaire des salaires.

Epifani et Gancia, dans un article publié dans la revue Fconomic Journal en 2008, pro-
posent une explication de ’accroissement des inégalités observé a la fois dans les pays in-
dustrialisés et certains pays émergents en élargissant le modeéle de Krugman (1979) a
deux secteurs de production avec travail qualifié et travail non qualifié. Voici la
structure du modele :

— Deux secteurs de production dits de bien final (car le bien est vendu a des utilisateurs

finals) produisent et vendent chacun un bien final.

— Chaque bien final est un assemblage de biens intermédiaires. Dans le premier secteur,
les biens intermédiaires sont produits a I’aide de travail non qualifié et dans le deuxieme
secteur, les biens intermédiaires sont produits a I'aide de travail qualifié.

— Dans chaque secteur, différentes variétés de biens intermédiaires sont produites par
des firmes en concurrence monopolistique.

— Chaque firme en concurrence monopolistique dépense un certain montant pour conce-
voir le bien intermédiaire. Il est supposé que le secteur de production de biens in-
termédiaires utilisant du travail qualifié dépense davantage en recherche-développement
et chaque firme a donc un cout fixe plus élevé que celui dans le secteur de production
de biens intermédiaires utilisant du travail non qualifié. On pourrait par exemple pen-
ser a un secteur informatique ou les différentes variétés de biens intensifs en travail
qualifié représentent les différents composants informatiques nécessaires pour fabriquer
des équipements audio et video, d’information et de communication, ou informatiques
(ordinateurs). Le secteur utilisant du travail non qualifié correspondrait davantage au
un secteur de chaussures de sport qui sont un assemblage de plusieurs composants
allant de la semelle & la partie supérieure de la chaussure (semelle, lacets, cuir, plas-
tique).

Pour formuler la technologie de production du secteur de bien final, on prend en compte
deux caractéristiques : i) la variété des biens intermédiaires et ii) la plus ou moins grande
substituabilité entre les différents biens intermédiaires. Dixit-Stiglitz ont proposé la techno-
logie de production suivante pour le secteur utilisant du travail qualifié (i = S pour Skilled)

ou le secteur utilisant du travail non qualifié (i = U pour Unskilled) :

1/pi

Qi= (> %] + 0<p<1, i=80, (4.115)
j=1

ou g; ; est la quantité utilisée de la variété j dans le secteur 7. La premiere chose a noter est
que le secteur de production agrége plusieurs types de biens pour produire un bien unique ce
qui est pris en compte en sommant les différentes variétés de biens intermédiaires. La seconde
chose a noter est que le degré de sophystication (ou de complexité) d’'un produit est pris en
compte par le biais du parametre p; : a mesure que la variété des biens intermédiaires aug-
mente (n; s’éleve), la production Qg augmente davantage que Qp ce qui peut étre interprété
comme un effet qualité (comme les biens complexes nécessitent une gamme variée de biens
intermédiaires ayant chacun des attributs tres spécifiques et donc peu substituables entre

eux, leur production va davantage augmenter lorsque de nouvelles variétés de composants
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sont produits). Pour résumer, on pose la condition suivante

1> py > ps > 0. (4.116)

La production de chaque bien final augmente lorsque le nombre de variétés
s’éleve. La variété des composants agit donc comme un progres technique : a
mesure que davantage de composants sont produits, la production du bien final augmente.
Par exemple, & mesure que la gamme de biens s’éleve dans chaque secteur, le bien final produit
sera de meilleure qualité ce qui est reflété par un progres technique plus important. Comme
le secteur de production de biens complexes (S) nécessite des composants plus spécifiques
et donc moins substituables les uns aux autres, la création d’un nouveau bien intermédiaire
congu sur mesure va provoquer un progres technique plus important que dans le scteur U.
Cette modélisation peut étre vue comme un raccourci pour prendre en compte le fait que
dans le secteur de production de bien complexe, le cout de conception de chaque nouveau
composant est important et la production du bien final complexe doit suffisamment s’élever
a la suite de la création de nouvelles variétés de biens intermédiaires pour amortir le cout fixe

entrainé par la conception des nouveaux composants.

Chaque secteur de bien final va déterminer la quantité demandée optimale de la variété j
en cherchant a obtenir la profit le plus elevé possible étant donné la technologie de production
(4.116) :

.
Pij\ 1

= | == x Qs ;= > 1, 4.117

qi,j < Pz > Qz 0; 1 0; ( )

oll o; représente 1’élasticité-prix de la demande de la variété j. On pose o; = 1%/)1_ pour

simplifier les expressions. Comme dans chaque secteur 7, les variétés sont identiques, on omet
I’indice j. Donc ¢; correspond a la quantité de I'une des n; variétés produites dans le secteur
1. Comme les composants sont moins substituables dans le secteur S, 1’élasticité-prix de la

demande og > 1 sera moins élevée que dans le secteur U notée oy > 1.

Pour concevoir et fabriquer une variété dans le secteur ¢, chaque firme a besoin d’une
quantité de travail [;. Cette quantité de travail est donc égale a :

e 4
L= fi+ (4.118)

{2

ou f; est le colit de conception du produit et A; la productivité du travail que 1’on suppose

identique entre toutes les firmes dans le secteur i.

Le profit de la firme produisant une variété dans le secteur ¢ est égal au chiffre d’affaires
R; = p; X ¢; moins le cout total C'T; = w; x [; constitué du cout de conception et du cotut de

production du produit :

T = pi (¢i) X ¢ — wi X . (4.119)
Chaque firme détermine la quantité & produire en égalisant la recette marginale Aﬁf et le

~ : ACT;
colit marginal Aai

. Pour vendre cette quantité, la firme se situe le long de la courbe de

demande et fixe un prix p; en majorant le cout marginal d’une marge :

1

e (4.120)
o;— 1

ws
pi= (L) x &, =
(2

ou p; est le taux de majoration du cotit marginal. Pour simplifier, on pose 4; = 1 + p;.

Finalement, le prix fixé par une firme dans le secteur 7 est égal au taux de salaire w;. Donc le
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prix d’une variété de bien intermédiaire utilisant du travail qualifié en termes d’une variété

de bien intermédiaire utilisant du travail non qualifié est égal au ratio des salaires sectoriels :

bs _ W5 (4.121)

pbu wy

A long terme, les mouvements d’entrée et de sortie de firmes aboutissent & un profit nul
dans chaque secteur. La production ¢; annulant le profit m; = 0 dans chaque secteur est
obtenue en substituant le prix de vente (4.120) dans le profit (4.119)

A x fi (1 + )

q; = = X fz =1 (4122)
Hi i

1 oz _(+Hz)

olt 'on pose f; = - avec pour simplifier.
2

Avant de poursuivre, nous interprétons les résultats obtenus jusqu’a présent :

— Chaque secteur fixe son prix en majorant le coit marginal d’une marge. D’un c6té,
le secteur S a une productivité plus élevée ce qui diminue son cotut marginal et donc
son prix, et d’un autre coté a une marge plus importante ce qui accroit son prix. On
suppose que les deux effets se compensent (on pose A; = 1 + ;) si bien que chaque
secteur fixe son prix au niveau du salaire et le rapport des prix est égal au
rapport des salaires d’apres (4.121).

— Le secteur S est un secteur produisant des biens intermédiaires dont le cott de concep-
tion est plus élevé que celui dans le secteur U et donc aboutit a la création de biens
intermédiaires davantage différenciés : la relation f; = & confirme bien que le secteur
ayant le colt fixe le plus élevé aura une élasticité-prix de la demande plus faible.

— Les couts fixes étant plus importants dans le secteur S, la courbe de cott moyen est
plus haute. D’apres (4.122), la production de chaque variété est identique dans les
deux secteurs S et U et donc pour compenser le cout fixe plus élevé, le prix de la
variété dans le secteur S doit étre plus important que le prix de la variété dans le
secteur U.

Nous allons maintenant montrer que lorsque la taille du marché augmente, cela rend profi-
table la création de nouveaux composants dans chaque secteur. Du fait de leur spécificité, ces
nouveaux composants dans le secteur informatique vont davantage élever le progres technique
et donc la production du secteur S que celle du secteur U. Pour résumer, I’accroissement
du nombre de variétés agit comme un progres technique et ce progrés technique
s’éleve davantage dans le secteur utilisant du travail qualifié que dans le secteur

utilisant davantage de travail non qualifié lors de 'ouverture au libre échange.

Chaque firme produisant la méme quantité ¢; = 1 dans chaque secteur ¢, la production
du secteur du bien final est fonction du nombre de variétés n; et de la quantité de chaque
variété gq; :

1 1 94

Qi = nfl Xq=n"= n’it, (4.123)

ou nous avons utilisé le fait que 1’élasticité de substitution entre les différentes variétés p; est
égale & Zi— L et le fait que ¢; = 1. Le terme —7t7 est une mesure de I'ampleur des rendements
d’échelle CI"OlSS&ntS. Comme souligné precedemment, la production du bien final croit avec le
nombre de variétés n; et d’autant plus que o; est faible. Plus précisément, lorsque le nombre
de variétés double, les quantités produites Qg et Qy sont plus que doublées (ce qui implique

des rendements d’échelle croissants), et Qg s’accroit davantage que Q. Comme la production

153



Economie Internationale - Olivier Cardi

augmente plus que proportionnellement que le nombre de variétés, cela signifie que les cotts
fixes pour produire ces variétés supplémentaires sont amortis grace a ’accroissement de la

production agrégée Q;.

En utilisant la demande totale P; x @; est égale a la somme des demandes individuelles
n; X p; X q;, on peut déterminer le prix moyen P; des variétés dans le secteur ¢

1

=pixn; " (4.124)

Pi:nixpix%‘
Qi

ol on a utilisé le fait que ¢; =1 et Q; = n;i_l. Comme

1
1—0;

< 0, a mesure que le nombre de
variétés augmente, le prix moyen P; diminue ce qui traduit le fait que I’élargissement de la
gamme de biens intermédiaires fonctionne comme un progres technique améliorant la qualité
du bien final dans le secteur i. Comme les rendements d’échelle et donc le progres technique
s’éleve davantage dans le secteur S que dans le secteur U lorsqu’une variété supplémentaire

est produite, le prix moyen Pg baisse davantage que Py lorsque n s’accroit.

Le dernier point concerne la taille du marché. A I’équilibre, la quantité demandée de
travail égale au nombre de variétés produites n; fois le travail nécessaire pour les produire est
égale a la quantité offerte L; :

li xn; = L. (4.125)

Calculons la quantité demandée de travail :

ﬂ:i_i_a'i—l:

li = fi
/ +AZ- o; O

1, (4.126)

g5
o;—1"

ot nous avons utilisé le fait que f; = 1/0;, ¢; = let 4; =14 p; = En posant que la
quantité de travail offerte dans le secteur S et U représente une part 6 et 1 — 6 du travail
total disponible L, on obtient que le nombre de variétés augmente lorsque la taille du marché
s’éleve :

ng=0xL, ny=(1-0)xL. (4.127)

Il s’agit maintenant d’étudier 'impact d’un accroissement de la taille du marché :

— D’apres (4.122) et (4.126), comme la marge des firmes en concurrence mono-
polistique est fixe, la production et ’emploi de chaque variété ne varie
pas.

— D’apres (4.127), 'accroissement de la taille du marché L va rendre rentable la pro-
duction de variétés supplémentaires puisque la demande additionnelle va permettre de
vendre davantage et donc d’amortir les cotts fixes supplémentaires. Donc le nombre
de variétés s’éleve dans chaque secteur.

— D’apres (4.123), comme le secteur de bien final intensif en travail qualifié présente
des rendements d’échelle plus importants que ceux du secteur intensif en travail non
qualifié, un accroissement de la taille du marché L accroit davantage Qg que Q. En
d’autres termes, la création d’un nouveau micro-processeur va davantage augmenter
la production du secteur informatique que la création d’un nouveau type de semelle
ne va augmenter la production de chaussure de sport. Ce progres technique plus élevé
dans le secteur S va permettre de provoquer un accroissement plus important de Qg
ce qui permet d’amortir la conception d’un composant supplémentaire dans le secteur
informatique nécessitant un cotit fixe bien plus élevé que celui dans le secteur des

chaussures de sport.
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FIGURE 4.22 — Niveau de vie (axe horizontal) et modification du salaire relatif des travailleurs
qualifiés (axe vertical) - Source : Eli Berman, John Bound, Stephen Machin (1998) Quarterly

Journal of Economics

— D’apres (4.124), le prix moyen du secteur S noté Pg baisse davantage que le prix

moyen dans la secteur U noté Py car Qg/Qu augmente.

— D’un c6té, la diminution de Pg/ Py réduit le chiffre d’affaires du secteur S relativement

a celui du secteur U ; d’un autre coté, la hausse de Qg/Qu augmente le chiffre d’affaires
du secteur S relativement a celui du secteur U. Pour estimer l'effet global net, on a
besoin de la demande relative de bien final qui va indiquer si les ménages vont élever
davantage ou non leurs dépenses en bien S relativement a celles en bien U.

Les deux biens sont consommeés par les ménages. La derniére hypothese imposée par
les auteurs est liée a la sensibilité de la demande relative du bien qualifié & une modification
du prix relatif du bien final intensif en travail qualifié. Plus précisément, ils supposent que
I’élasticité de substitution entre les biens est supérieure a 1 ce qui implique qu’une baisse
du prix relatif du bien final intensif en travail qualifié de 1% éleéve la demande du bien final
intensif en travail qualifié de plus de 1%. Le corollaire est que lorsque 'offre de biens intensifs
en travail qualifié s’accroit de 1%, le prix relatif des biens intensifs en travail qualifié baissera

de moins de 1% pour équilibrer 1'offre et la demande.

4.5.1 L’intuition du mécanisme du modele

Pour résumer, voici I'intuition du mécanisme du modele permettant d’expliquer les faits

empiriques relatifs aux inégalités :

— Lors de ’ouverture au libre-échange, la taille du marché s’élargit ce qui rend
rentable la production de nouvelles variétés (qui sont assemblées par les
secteurs de bien final qualifié et non qualifié) ce qui aboutit & un accrois-
sement des productions Qg et Q.

— Comme les rendements d’échelle sont davantage croissants dans le secteur du
bien intensif en travail qualifié que dans celui intensif en travail non qualifié
(cad comme og < oy), sa production augmente davantage que celle dans le
secteur intensif en travail qualifié car 1’élargissement du nombre de variétés
va accroitre davantage Qs que @y. Par conséquent, Qs/Quy augmente. De

maniere intuitive, chaque composant du secteur S étant plus spécifique que dans le
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secteur U, la conception de nouveaux composants provoque un progres technique plus
important dans le secteur S ce qui accroit davantage la production de ce secteur,
permettant en retour 'amortissement du cout fixe plus élevé des composants (le coiit
moyen est plus haut).

— La demande relative du bien intensif en travail qualifié est une fonction décroissante

du prix relatif du bien intensif en travail qualifié, cad :

—e

gi = (Z‘i) . (4.128)
Le parametre € représente 1’élasticité-prix de la demande. Lorsque la production re-
lative Qs/Qu augmente, le prix relatif Ps/Py va baisser en raison de ’exces d’offre.
Lorque € > 1, un accroissement de la production relative Qs/Qu de 1% va faire baisser
le prix relatif de moins de 1% car la demande relative est sensible au prix relatif.

— Comme le prix relatif Pg/Py baisse de moins de 1% lorsque Qg/Qu augmente de 1%,
les dépenses des ménages en bien intensif en travail qualifié Pg X Qg vont augmenter
davantage que les dépenses en bien intensif en travail non qualifié Py x Q. Donc le
rapport %8(51 augmente.

— Comme la dépense en bien S augmente davantage que celle en bien U, alors cette
demande supplémentaire va se répercuter sur la demande de variété et la demande de
variété (formulée par chaque secteur de production du bien final) va s’élever davantage
dans le secteur intensif en travail qualifié que dans le secteur intensif en travail non
qualifié :

PsxQs _msxpsxgs 0  ps (4.129)
PyrxQu nuxpuxq 1-6 pu
Comme la demande s’adressant aux firmes produisant des biens intermédiaires dans le

secteur S augmente, ces dernieres ne modifient pas leur quantité mais vont accroitre le
prix de chaque variété. Comme le prix augmente davantage dans le secteur S que dans
le secteur U, cela aboutit finalement & un accroissement du salaire relatif wg/wy car
chaque producteur rémunere les employés a hauteur de leur recette marginale égale
a p;. Comme la demande est plus haute dans le secteur S, ce secteur peut élever son
colit moyen au niveau wg (le salaire est 'un des déterminants du cotit moyen). Donc

comme le rapport de prix s’éleve, le rapport des salaires s’accroit également :

Ps _Us (4.130)
bpu Wy

— Pour résumer, pour engendrer une hausse de la prime de qualification w, il faut que
Qs/Qu augmente lorsque la taille du marché augmente ; cela est vérifié si og < oy (ou
ps < pu), c’est-a-dire si les économies d’échelle sont plus importantes dans le secteur
S. Et pour engendrer une hausse de la demande s’adressant a chaque variété dans
le secteur S aboutissant & une hausse de pg/py, il faut que les ménages dépensent
davantage en bien S qu’en bien U : cela est vérifié seulement si la demande de bien S

est suffisamment élastique & son prix relatif Pg/Py.

4.5.2 Les faits empiriques

Les résultats d’Epifani et Gancia reposent sur deux hypotheses importantes : i) les rende-

ments d’échelle du secteur intensif en travail qualifié sont plus importants que dans le secteur
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intensif en travail non qualifié, ii) I’élasticité de substitution € entre les biens intensifs en
travail qualifié S et non qualifié U est supérieure & 1 ce qui implique que les dépenses en S
Ps><

augmentent relativement aux dépenses en U (ﬁ augmente) lorsque le prix relatif Ps/Py

diminue (car la demande Qg/Qu augmente plus que proportionnellement).

Analysons d’abord dans quelle mesure ’hypothese selon laquelle le secteur qualifié noté
S présente des rendements d’échelle plus importants que le secteur noté U est raisonable.
Morrisson et Siegel (1999 ; American Economic Review) ont estimé les rendements d’échelle
pour les branches industrielles américaines sur la période 1979-1989. La Figure 4.23 présente
leurs résultats relatifs aux rendements d’échelle selon I'intensité en travail qualifié des branches
industrielles. Sur ’axe horizontal est portée 'intensité en travail non qualifié mesurée par la
part des cols bleus dans I’emploi total (I'inverse de I'intensité en travail qualifié). L’axe vertical
indique ’élasticité du colt total a la production (I'inverse de la mesure des rendements
d’échelle). Pour une détermination formelle de 1’élasticité du cotit total par rapport a la
production, voir section 4.7. L’idée est qu’'une élasticité faible du cott total par rapport a la
production traduit une faible hausse du colt total lorsque la production augmente de 1% ;
cela signifie que le cout moyen (rapport entre cout total et production) baisse fortement

lorsque la production s’accroit : les rendements d’échelle sont donc croissants.

Le diagramme de dispersion présenté sur la Figure 4.23 montre que la sensibilité du cotit
total a la production augmente a mesure que la part de I’emploi non qualifié s’éléve et donc que
les économies d’échelle sont plus faibles dans les secteurs utilisant davantage de travailleurs
non qualifiés. La relation positive entre élasticité du cotut total par rapport a la production et
intensité de la production en travail non qualifié traduit ’existence d’une corrélation positive
entre intensité en travail qualifié et économies d’échelle : plus les secteurs utilisent du travail
non qualifié, moins les économies d’échelle sont importante et inversement, plus les secteurs
utilisent du travail qualifié, plus les économies d’échelle sont importantes (car dans ce dernier
cas, les cotts fixes sont plus importants, I’écart entre le colit moyen et le colt marginal
plus grand et les économies d’échelle plus importantes). Finalement, lorsque la production
augmente de 1%, le cotit total augmente de moins 1% et d’autant moins que la part du travail

non qualifié est faible.

Antweiler et Trefler (2002; American Economic Review) obtiennent des résultats simi-
laires en utilisant des données de 71 pays. Ils trouvent que des secteurs tels que Machines
électriques, Equipements electroniques, Pharmacie, ont une élasticité d’échelle de 1.2 (le cotit
total s’éleve de 0.8% environ lorsque la production augmente de 1%) ce qui implique que
des secteurs présentent des rendements croissants. En revanche, des secteurs moins intensifs
en travail qualifié comme Cuirs, Chaussures de sport, Nourriture, sont caractérisés par des

rendements constants a 1’échelle (1’élasticité d’échelle est égale a 1).

Analysons maintenant I’hypothese relative a 1’élasticité de substitution entre les biens S
et U. Pour montrer que cette hypothese est valable, Epifani et Gancia ont estimé le ratio
Eg/Ey entre la dépense en biens intensifs en travail qualifié et la dépense en biens intensifs
en travail non qualifié. Entre 1980 et 2000, ils obtiennent un accroissement de 1.04 a 1.3 de la
dépense relative, soit 25%. Parallelement, les auteurs ont également estimé les prix moyens
des deux biens en calculant la moyenne pondérée des déflateurs des productions pour les
branches appartenant a I'un des deux groupes, chaque branche étant pondérée par la part de

I’emploi (au début de la période). En prenant comme année de base 'année 1990, les auteurs
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FIGURE 4.23 — Intensité en travail qualifié et rendements d’échelle - Source : Epifani, Paolo,
and Gino Gancia, (2008) The Skill Bias of World Trade. Economic Journal, 118(530), pp.
927-960
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FIGURE 4.24 — La dépense relative en biens intensif en travail qualifié comme une fonction
du prix relatif Pyg/Pg du bien intensif en travail non qualifié - Source : Epifani, Paolo, and
Gino Gancia, (2008) The Skill Bias of World Trade. Economic Journal, 118(530), pp. 927-960

trouvent que le prix relatif Py /Pg des biens intensifs en travail non qualifié s’est accru de
25%, passant de 0.93 en 1980 a 1.20 en 2000. Donc finalement, la dépense relative Eg/Ey a
augmenté de 25% alors que le prix relatif des biens intensifs en travail non qualifié Ps/Py a
baissé de 25% ce qui suggere que la demande relative Dg/Dy a augmenté plus que le prix

relatif pour aboutir & une hausse de la dépense relative Eg/FEy et cela est vérifié lorsque

e>1:

E P P P —€ P 1—e¢ P e—1

Es _Psx@s _ Ps <5> — <5> — <U> . (4.131)
Ey Py x Qu Py Py Py Pg

Par conséquent, 1’élasticité de Fg/Ey par rapport a Pg/Py est égale & 1 — e ou encore
Iélasticité de Eg/Ey par rapport a Py /Pg est égale a € — 1.

Sur la Figure 4.24 sont tracés le prix relatif Py /Pg porté sur ’axe horizontal et la dépense
relative Eg/FEy portée sur l'axe vertical, les deux grandeurs étant exprimées sous forme
logarithmique. En théorie, la pente de la droite est égale a ¢ — 1. Si les deux biens sont
parfaitement susbtituables, alors 1’élasticité de substitution devrait étre égale a 1 et la pente
devrait étre nulle. Les auteurs obtiennent une valeur estimée de la pente (0.5) de telle sorte

que € est égale a 1.5. Par conséquent, 1’élasticité e de substitution est bien supérieure a 1.

158



Commerce International IIT : Economies d’Echelle

0.351

=
5

e=2

=
=]

y of the .soklll premium
(S]]
n

=
—_—
n
l \
in

Scale elasticit
=
—

2z e=1
01 1.1 1.2 1.3 1.4 1.5
Returns to scale in skill-intensive industries

=
(=
n

FIGURE 4.25 — L’'impact des rendements d’échelle sur la prime de qualification en fonction
de I’élasticité de substitution entre biens intensifs en travail qualifié et en travail non qualifié
- Source : Epifani, Paolo, and Gino Gancia, (2008) The Skill Bias of World Trade. Economic
Journal, 118(530), pp. 927-960

4.5.3 La valeur simulée de la prime de compétence

Epifani et Gancia simulent leur modele de facon a donner un ordre de grandeur a la prime

de compétence. A cette fin, ils donnent des valeurs & leurs parameétres. Ils posent :

1. Pour og = 6 ce qui aboutit & des rendements d’échelle de 6/5 = 1.2 (estimée par
Trefler et Antweiler 2002).

2. Ils donnent une valeur tres élevée a o de telle sorte que les rendements d’échelle sont

trés faibles : (745 ~ 1).

3. Ils donnent une valeur a I’élasticité de subsitution e égale a 1.5, en conformité avec

leurs estimations.

4. Ils posent une part de 'emploi qualifié initiale 6 égale a 0.35 et une prime initiale a la

qualification w de 1.4.

Ils trouvent que l'intégration entre deux économies identiques (donc un doublement de la
taille du marché) aboutit & un accroissement de la prime de qualification de presque 0.1 point
de pourcentage (donc w passe de 1.4 a 1.5). La Figure 4.25 montre comment varie la prime de

qualification pour différents niveaux de rendement d’échelle dans le secteur intensif en travail

qualifi¢ =5 (variant entre 1 et 1.5) et pour différentes valeurs de I'élasticité de substitution
€ (variant de 1 & 2). Plus les rendements d’échelle sont croissants, plus la production Qg
s’accrolt ce qui accroit davantage la demande s’adressant a gg et donc son prix pg; plus la
demande relative Dg /Dy est sensible a une baisse du prix relatif Pg/Py (cad plus € est élevé),
plus les dépenses Pg x Qg vont s’élever, plus la demande et donc le prix pg va augmenter et

plus la prime de qualification w va augmenter.

4.5.4 Le test empirique du modéele et la prime de qualification
Une des prédictions principales du modele d’Epifani et Gancia est que I'expansion de la

taille du marché entrainée par I’ouverture au libre-échange aboutit a un hausse de la prime de

qualification. L’acroissement de la taille du marché peut provenir a la fois de I'accroissement
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FIGURE 4.26 — Ouverture internationale et prime de qualification - Source : Epifani, Paolo,
and Gino Gancia, (2008) The Skill Bias of World Trade. Economic Journal, 118(530), pp.
927-960

du degré d’ouverture mais également de la taille du pays (par exemple la force de travail).
Pour définir la taille du marché externe, les auteurs calculent une taille de marché mondial
en pondérant la population de chaque pays par le degré d’ouverture du pays. La taille du
marché total auquel a acces chaque pays est sa population plus la taille du marché externe
qui est une moyenne pondérée des populations de tous les pays (sauf le pays domestique), ou

la pondération est égale au degré d’ouverture des pays.

Les auteurs estiment la prime de compétence pour 35 pays en faisant le rapport entre
les salaires des cols blancs (cadres) et les salaires des cols bleus (ouvriers) sur la période
1980-1990.

Comme la complémentarité entre le capital et 'emploi qualifié ou le progres technique
biaisé vers ’emploi qualifié peuvent également affecter la prime de qualification, les auteurs
controlent ces effets en ajoutant comme variables explicatives dans la régression : le ratio
capital-travailleur et la productivité globale des facteurs (qui est censée reflétée le progres

technique).

La Figure 4.26 montre la relation entre la variation du degré d’ouverture et la variation
de la prime de qualification sur la période 1980-1990. La Figure montre en particulier que
des pays comme la Turquie, le Mexique, le Chili ou la Malaisie qui ont accru de maniere
substantielle leur ouverture internationale ont connu un accroissement de la prime de qualifi-
cation. En revanche, le Japon, la Corée, la Finlande ou ’Egyte ont connu une baisse de leur

ouverture ce qui a abouti a une diminution de la prime de compétence.

Les résultats des estimations sont présentées dans le Tableau 4.27. Elles montrent plusieurs

points intéressants :

— Dans la colonne (1), les auteurs régressent le logarithme de la prime de qualification
sur le degré d’ouverture et la taille du marché domestique : les deux variables ont
effet positif et significatif sur la prime de qualification. Elles indiquent qu’un accrois-
sement d’1 point de pourcentage de I'ouverture aboutirait a une hausse de la prime
de compétence de 0.5%.

— Dans la colonne (2), les individus introduisent le nombre d’années d’éducation : cela

exerce un effet positif mais non significatif.
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Dependent var\able \ogof -nien-Lif-eel-urmg skill premia

(1) 2 [E] @) ©) 6) 1] ]
Basgline Adding Secondary Adding Country Dropping Synthetic Synthetic
years of schooling more size = GDP outliers scale var scale var.
schooling controls (lab. force) (GDP)
Openness 0.568" 0.569"* 0.568"" 0.543+* 0.541™ 0.608"
(0.186) (0.189) (0.189) (0.193) (0.193) (0.286)
0.322* 0.285"
(0.091) (0.093)
Log country  0.309™ 0.303 0.308 0.312 0.282 0.335"
size (0.130) (0.188) (0.169) (0.176) (0.160) (0.186)
Schooling 0.001 0.004 0.346 -0490 0414 0.705 -0.581
(0.036) (0.333) (0.458) (0.494) (0.513) (0.455) (0.466)
Log capital 0.027 0075 0.024 0.033 0.011
stock (0.163) (0.185) (0.201) (0.159) (0.167)
Log TFP 0.055 -0.256 0.035 0010 -0.074
(0.193) (0.209) (0.207) (0.192) (0.197)
Income 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
No. obs 70 70 70 70 70 64 70 70
Groups 3% 35 35 35 35 32 35 35
R-squared 0.34 034 0.34 0.38 0.38 0.30 0.37 032

Fixed-Effects within estimates with standard errors in parentheses. ™****,* = significant at the 1, 5 and 10% levels, respectively. Country
size is proxied by labour force in columns (1)-(4) and (6), by GDP in column (5), and by the scale variable defined by equation (27) in
columns (7)-(8). Openness is measured at current prices. Schooling is proxied by the average years of schooling in columns (1) and (2)
and by secondary education otherwise. In column (6), three outliers are excluded from the sample (Malaysia, Fiji and Luxembourg)
Data sources: UN-GIS, PWT and Barro-Lee

FIGURE 4.27 — Ouverture et prime de compétence - Source : Epifani, Paolo, and Gino Gancia,
(2008) The Skill Bias of World Trade. Economic Journal, 118(530), pp. 927-960

4.6 L’ouverture commerciale et I’allocation inefficace inter-
sectorielle des resources entrainée la plus grande disper-

sion des marges : Epifani et Gancia (2011)

Alors que Boulhol (2010) cherche a expliquer 1’évolution du niveau des marges sectorielles
provoquée par le libre-échange, I’article de Epifani et Gancia (2011) publié dans Journal of
International Economics analyse l'effet du libre-échange sur le la dispersion des marges au
niveau sectoriel. Les résultats empiriques des auteurs font apparaitre trois points importants :

— Les marges varient de maniere marquée entre les secteurs et leur dispersion s’est accrue
au cours du temps.

On observe une relation étroite entre le comportement hétérogene en matiere d’ouver-
ture commerciale et la dispersion des marges sectorielles.

Le degré de dispersion des marges a travers les secteurs est lié au niveau de vie des
économies : les pays les plus riches étant dotés d’une dispersion moins grande des

marges entre les secteurs.

4.6.1 L’explication et I'impact d’une plus grande dispersion sectorielle des

marges

Les auteurs estiment les marges a 1’aide de I'indice de Lerner pour mesurer I’étendue du
pouvoir de marché d’un secteur. L’indicateur de prix sur cott marginal du secteur i a la date
t est mesuré par le rapport de 'ENE (excédent net d’exploitation = EBE — amortissement)

moins le cout du capital aux ventes (ou chiffre d’affaires) :

ENE;j; — cout du capital,

Indice de Lerner;j; = (4.132)

Valeur ajoutée, ;;
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L’indice de Lerner du secteur j dans le pays ¢ a la date ¢ prendra une valeur élevée lorsque
le secteur est en situation de concurrence faible et prendra une valeur faible en situation de

concurrence forte.

Le niveau moyen des marges aux Etats-Unis en 2003 est de 33% dans les Services mar-
chands, 28% dans 1’ Agriculture, et 13% dans 1’Industrie. En décomposant plus finement les
services marchands, la branche Transport fixe une marge de 24%, la branche Poste et commu-
nication de 28% la branche Finance et Assurance de 38%, la branche Electricité de 48% et la
branche Immobilier de 66%. Ces taux de marge montrent I’écart significatif de comportement
de marge entre les branches industrielles dites échangeables confrontées a la concurrence inter-
nationale et les services marchands dits branches non-échangeables isolées de la concurrence
et obtenant des marges élevées. Par exemple, la branche Location de machines et équipement
industriel qui fournit des services non-échangeables réalise une marge de 41.5% alors que la
branche Machines et équipement industriel localisée dans les branches industrielles et pro-
duisant des biens échangeables obtient une marge de seulement 9.5%. Un autre exemple est
celui de la branche Transport qui est la branche des services marchands la plus exposée au
commerce international et qui réalise une marge bien plus faible que les autres branches
des services marchands. La comparaison des niveaux des marges entre les branches
suggere que le niveau des marges dépend de 1’étendue avec laquelle un secteur

est exposé a la concurrence internationale.

La Figure 4.28 montre 1’évolution du taux d’ouverture commerciale de différentes branches
industrielles. Les auteurs définissent le degré d’ouverture en rapportant la somme des importa-
tions et des exportations a la valeur ajoutée de la branche. De maniére surprenante, I’étendue
de I'ouverture commerciale des branches varie de maniere marquée entre les branches indus-
trielles. L’ Industrie du cuir a accru la part du commerce dans sa valeur ajouée de 4% de 1950
a 230% en 1994. D’autres branches comme 1’ Impression, Produits métalliques, ou Nourriture
n’ont accru leur degré d’ouverture que faiblement au cours des 40 dernieres années. En dis-
tinguant les branches selon leur degré d’ouverture, les auteurs trouvent que : dans le premier
quartile, 'ouverture commerciale s’est accrue de seulement 6 pts de pourcentage (de 1.2% en
1958 & 7.2% en 1994) alors que dans le dernier quartile, 'ouverture s’est accrue de 47 pts de
pourcentage (de 10.2% en 1958 & 57.7% en 1994). Donc I’évolution des degré d’ouverture

présente une tres forte hétérogénéité entre les branches industrielles.

Comme les taux de marge semblent fortement affectés par le degré d’ouverture commer-
ciale, et comme I’évolution du degré d’ouverture évolue de maniere différente selon les secteurs,
et méme au sein des branches industrielles, on devrait observer une dispersion plus grande des
taux de marge a mesure que le degré d’ouverture s’est élevé. La Figure 4.29 montre I’évolution
de Décart-type des marges de 450 branches industrielles américaines (courbe en pointillés) et
le taux moyen d’ouverture de ces branches (courbe en trait plein) sur les périodes 1959-1996.
La Figure montre clairement qu’a partir de la fin des années 1970, la dispersion des taux de
marge augmente de maniére marquée et que cette dispersion plus grande coincide avec une
plus grande ouverture internationale. La corrélation entre les deux séries est de 0.90. La Fi-
gure 4.30 met en relation la mesure de dispersion des marges sectorielles avec 1’écart-type des
ouvertures commerciales sectorielles (mesure I’étendue de la dispersion de 'ouverture com-
merciale entre les secteurs). La Figure montre une étroite relation entre la dispersion
des taux de marge et 1I’hétérogénéité entre les secteurs en matiére d’ouverture

commerciale. Pour résumer, I’accroissement du niveau moyen de 1’ouverture internationale
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FIGURE 4.28 — Degré d’ouverture sectorielle aux Etats-Unis, 1958-1994 - Source : Epifani,
Paolo and Gino Gancia (2011) Trade, Markup Heterogeneity and Misallocations Journal of
International Economics, vol. 83(1), pp. 1-13.
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FIGURE 4.29 — Ecart-type des marges sectorielles de 450 branches industrielles américaines
et niveau moyen du degré d’ouverture commerciale, 1959-1996 - Source : Epifani, Paolo and
Gino Gancia (2011) Trade, Markup Heterogeneity and Misallocations Journal of International
Economics, vol. 83(1), pp. 1-13.

des branches industrielles masque une trés forte hétérogénéité entre les secteurs en
termes d’ouverture : certains ont connu une tres forte augmentation de I’ouver-
ture internationale alors que d’autres ont connu une trés faible augmentation.
Finalement, cette plus forte dispersion en matiére d’ouverture commerciale s’est
traduite par une plus grande dispersion des marges sectorielles en raison d’une

exposition a la concurrence internationale plus dispersée.

La Figure 4.30 fait apparaitre une relation étroite entre dispersion des marges et dispersion
des taux d’ouverture sectoriels. Toutefois, les marges peuvent étre affectées par d’autres
facteurs comme 1’évolution du ratio capital-travail, du capital humain par travailleur, du
progres technique. Par exemple, si une firme innove et met au point de nouveaux produits
rencontrant une demande, elle obtiendra une marge plus grande qu’une firme n’innovant
pas. Les secteurs ol le ratio capital-travail est plus grand sont des secteurs ou les cofits
d’entrée sont plus grands et donc les marges plus importantes. Enfin, le travail qualifié peut

également influencer les marges : le modele de Epifani et Gancia (2008) faisait apparaitre que
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FIGURE 4.30 — Ecart-type des marges sectorielles de 450 branches industrielles américaines
et écart-type du degré d’ouverture commerciale sectorielle - Source : Epifani, Paolo and Gino
Gancia (2011) Trade, Markup Heterogeneity and Misallocations Journal of International
Economics, vol. 83(1), pp. 1-13.

Dependent Variable: Standard Deviation of PCMs within 3-digit SIC Industries

() 2) 3) (4) (5) (6) €8]
St.Dev. Openness 0.016™* 0.010™* 0.010™*" 0.012*** 0.012*** 0.012* 0.011%*
[0.002] [0.002] [0.002] [0.002] [0.003] [0.005] [0.003]
St.Dev. TFP 0.041™* 0.063"* 0.072" 0.072** 0.072""~
[0.008] [0.009] [0.010] [0.009] [0.010Q]
St.Dev. H/L 0.008 0.031*** 0.032*** 0.032** 0.035***
[0.007] [0.008] [0.010] [0.010] [0.010]
St.Dev. K/Y 0.001"* -0.000" -0.000™ -0.000™" -0.000"*"
[0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
Average Openness 0.000 -0.002
[0.011] [0.011]
Average TFP -0.033**  -0.033*** -0.005
[0.010] [0.010] [0.011]
Average H/L -0.000 -0.000 -0.006
[0.013] [0.013] [0.013]
Average KfY 0.000™* 0.000™" 0.000
[0.000] [0.000] [0.000Q]
Average PCM -0.136"**
[0.024]
Time Dummies YES YES YES YES YES YES
Industry-Specific Trends YES YES YES YES
Observations 3456 3456 3456 3456 3456 3456 3456
# 3-digit SIC industries 96 96 96 96 96 96 96
R-squared (within) 0.03 0.11 0.14 0.39 0.33 0.39 0.41

Motes: Fixed-Effects (within) estimates with robust standard errors in parentheses. ™" * * = significant at the 1, 5 and 10-percent
levels, respectively. The mean and standard deviation of all vanables is computed within 2-digit SIC industries. In column B,

estimation is by Instrumental Variables, with the second moment of openness instrumented with its first moment. Data sources:
KD ED Drmdeomtisiie Pimtnb ae e Ths B bl e i —ncd P2 AMDED Temdn Fintabomc e fher Eo b

FIGURE 4.31 — Ecart-type des marges sectorielles et écart-type du degré d’ouverture com-
merciale sectorielle : les résultats des régressions - Source : Epifani, Paolo and Gino Gancia
(2011) Trade, Markup Heterogeneity and Misallocations Journal of International Economics,
vol. 83(1), pp. 1-13.
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FIGURE 4.32 — Le niveau de vie et I’étendue de la dispersion des marges sectorielles pour 49
pays en 2001 - Source : Epifani, Paolo and Gino Gancia (2011) Trade, Markup Heterogeneity

and Misallocations Journal of International Economics, vol. 83(1), pp. 1-13.
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FIGURE 4.33 — Le niveau de vie et 'ampleur de la dispersion des marges entre les services
marchands et les banches industrielles pour 22 pays de ’'OCDE en 2002 - Source : Epifani,
Paolo and Gino Gancia (2011) Trade, Markup Heterogeneity and Misallocations Journal of
International Economics, vol. 83(1), pp. 1-13.
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les secteurs utilisant davantage de travail qualifié avaient les cotts fixes les plus grands et des
marges plus grandes pour couvrir les cotuts fixes. Plus le progrés technique, le ratio capital-
travail et l'intensité en travail qualifié sont dispersés entre les secteurs (les écarts moyens
sont importants ou encore la productivité, le capital par travailleur, ou 'intensité en travail
qualifié sont distribués de maniere tres inégale entre les secteurs), cela devrait se traduire par
une plus grande dispersion des marges. L’intensité en travail qualifié noté H/L est estimée a
I’aide du rapport entre le nombre de cadres et le nombre d’ouvriers, et I'intensité en capital

est estimée par le rapport entre le cout du capital et la valeur ajoutée.

Les auteurs régressent 1’écart-type des marges sectorielles sur 1’écart-type du taux d’ou-
verture commerciale en controlant les effets des autres variables comme 1’écart-type de progres
technique, d’intensité capitalistique et de capital humain. Les résultats empiriques des régressions
sont rassemblés dans le Tableau 4.31 :

— La colonne (1) fait bien apparaitre qu'une dispersion plus grande de I'ouverture com-

merciale des secteurs accroit la dispersion des marges de ces secteurs.

— Dans la colonne (2), les auteurs introduisent des variables muettes temporelles qui
sont censées reflétées les chocs macroéconomiques affectant tous les secteurs : ces
variables permettent de controler I'impact de chocs macroéconomiques augmentant
ou diminuant la volatilité. Apres avoir introduit ces variables muettes, le coefficient
reste significatif mais diminue ce qui suggere que les chocs macroéconomiques ont
provoqué une dispersion plus grande en termes de comportement de marge.

— La colonne (3) ajoute ’écart-type du progres technique et du ratio capital-travail
comme variables explicatives : une dispersion plus grande du progres technique et du
ratio capital-travail va entrainer une dispersion plus grande des marges.

— Dans la colonne (4), les auteurs introduisent des tendances temporelles croissantes
dans chaque secteur ce qui capte tous les facteurs non constants dans le temps ayant
affecté les secteurs (comme le changement de concurrence). La variable K /L devient
peu significative. En revanche, a la fois ’écart-type de l'intensité en travail qualifié et
du progres technique expliquent significativement 1’écart-type des marges.

Les auteurs analysent enfin la relation entre le niveau de vie et la dispersion des marges
sectorielles des branches industrielles pour 49 pays pour 'année 2001. La Figure 4.32 montre
que les pays ayant le niveau de vie le plus important sont caractérisés par une dispersion
des marges entre les secteurs moins marquée. La Figure 4.33 met en relation ’écart des
marges entre les branches des services marchands (secteur non échangeable) et les branches
industrielles (secteur échangeable) d’une part et le niveau de vie de 22 pays de 'OCDE pour
I’année 2002 d’autre part : plus 'écart de marge entre les services marchands et les services
est grand, plus le niveau de vie du pays est faible. A noter que certains secteurs faisant
partie des services marchands comme les branches Transports et Communication ou services
financiers exportent une fraction substantielle de leur valeur ajoutée et donc devraient étre

comptabilisés dans le secteur échangeable exposé fortement a la concurrence internationale.

Les auteurs concluent en conjecturant que la dispersion des marges sectorielles (entrainée
par Pouverture au libre-échange) exerce un effet négatif sur le niveau de vie en modifiant

I’allocation des ressources entre les secteurs et en rendant cette allocation moins efficace.
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4.6.2 L’impact de 'ouverture commerciale sur la dispersion des marges
sectorielles et les écarts de bien-étre

Les faits empiriques de Epifani et Gancia (2011) suggerent que la dispersion des marges
entre les secteurs réduit le niveau de vie. Comme le niveau de vie est une approximation du
bien-étre, les faits empiriques suggerent que ’ouverture commerciale croissante des économie
qui affecte différemment les secteurs aboutissent a une dispersion plus grande des marges, a

une allocation moins efficace des ressources et finalement & une réduction du bien-étre.

Il s’agit de montrer maintenant, en construisant un modele similaire a celui de Krug-
man (1979) mais au lieu de considérer que l'ouverture commerciale va affecter de maniere
homogene tous les secteurs, les auteurs considerent que cela va affecter seulement certains sec-
teurs (les secteurs dits échangeables pour lequels le cotit de transport est suffisamment faible).
Ils montrent que ’ouverture commerciale, en provoquant une dispersion plus grande
des marges entre le secteurs, aboutit & une allocation inefficace des ressources

qui diminue le bien-étre.

4.6.2.1 Le gout pour la variété et la demande

Voici les étapes du raisonnement des auteurs. On suppose qu’il existe un grand nombre S
de secteurs et chaque secteur produit différentes variétés de bien. Les consommateurs achetent
des quantités C; de biens produits par différents secteurs ¢ et tirent une satisfaction W de

cette consommation :

W= (Z Cf‘) . a<l, (4.133)
=1

ol a va déterminer le degré avec lequel la consommateur est prét a substituer un bien sectoriel

1

a un autre; cette élasticité de substitution est égale & o0 = 1=

Il existe un grand nombre de secteurs, chaque secteur ¢ produisant un certain nombre
de variétés N;. Chaque secteur fixe un prix en moyenne égal a P;. Les consommateurs vont
arbitrer entre les biens des différents secteurs en fonction du prix moyen dans ces secteurs.

On considere deux secteurs, ¢ et j, fixant un prix moyen P; et P; :

c; (B\° 1
Cj_(})j) o= (4.134)

ou o est Iélasticité-prix de la demande pour les biens sectoriels. Pour simplifier, on posera

maintenant que o = 1.

Comme chaque consommateur apprécie la variété, la demande globale C; s’adressant a
chaque secteur ¢ va augmenter avec le nombre de variétés produites par ce secteur i. Par
exemple, pour le secteur i, en notant v; le gout pour la variété (égal a % —1 > 0 en adoptant
notre notation pour la présentation du modele de Krugman (1979)), la demande globale
s’adressant au secteur i est égale a la quantité demandée ¢; de chaque variété produite par

les différentes firmes de ce secteur (en nombre NN;) fois le nombre de variétés produites NN; :

Ci = (M) x ¢, (4.135)
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ol le parametre v; > 0 représente leffet de 1’élargissement de la variété sur la demande
s’adressant au secteur C; (qui représente en fait I'utilité de l'individu du fait de sa consom-

mateur de variétés dans le secteur 7).

Le prix moyen noté P; des variétés produites dans un secteur ¢ va décroitre a mesure que le
nombre de variétés N; augmente. La raison est que comme 'individu apprécie la variété, pour
un revenu donné R, il préferera réduire la consommation de chaque variété pour consommer
les nouvelles variétés supplémentaires. En prenant un secteur particulier 4, le prix moyen dans

ce secteur diminue a mesure que le nombre N; de variétés s’élargit :
P;=N;" xp;, (4.136)

et augmente lorsque le prix d’une variété i p; s’accroit.” La baisse du prix moyen P; des
variétés lorsque le nombre de variétés INV; augmente bien que le prix de chaque variété est
inchangé (tant que I'on suppose que les marges p sont fixes) traduit une réduction des parts

de marché des firmes car des firmes entrent sur le marché.

Chaque variété dans le secteur i est produite par une firme (donc autant de firmes que de
variétés). La production nécessite un cotit de conception f; et chaque unité produite cotite
w/A; avec A; la productivité de chaque firme dans le secteur 4, cad le colit horaire du travail
ajusté de la productivité. Donc w/A; représente le colit marginal. Une firme produisant un
certaine variété dans le secteur i va fixer son prix en majorant le cott marginal w/A; d’une
marge 1 + p; (avec p; correspondant au taux de majoration). Le prix d’une variété s’écrit
donc :

pi =1+ pi) x %» (4.137)

Nous disposons des éléments pour écrire la demande s’adressant au secteur 4 relativement

a la demande s’adressant au secteur j, en fonction du nombre de variétés de chaque secteur,

des marges sectorielles, et des productivités sectorielles

G _ B _ N xpp Nt (L4 py)

Ci P N7xp N7 (14m)

A
— 4.1
X yy (4.138)

A mesure que le nombre de variétés s’éleve, le prix du secteur va diminuer car ’offre augmente.
Cet effet est renforcé par la baisse de la marge provoquée par 'entrée de firmes dans le secteur
1 ce qui réduit davantage P; et donc éleve davantage la demande s’adressant au secteur i.
Lorsque les travailleurs deviennent davantage productifs dans le secteur i, cad lorsque A;/A;
augmente, les firmes du secteur 7 voient leur cout marginal baisser, elles produisent donc
davantage a un prix plus faible ce qui accroit la demande s’adressant au secteur 4 relativement

a celle s’adressant au secteur j.

4.6.2.2 Le gout pour la variété et l'offre

Il faut maintenant spécifier I'offre. On suppose que le nombre N; de firmes dans chaque

secteur 7 est fixe (on se situe a court terme). La quantité de travail utilisée par le secteur ¢ est

6. A noter que v; détermine ’élasticité-prix de la demande € : € = lt—”’ (

si v; = 0, alors € tend vers l'infini
comme dans le cas de concurrence parfaite lorsque les biens sont identiques).

7. Pour trouver (4.136), il faut utiliser le fait que la dépense totale en bien ¢ P; x C; est égale & la somme
des dépenses individuelles donnée par la dépense en une variété p; x ¢; fois le nombre de variétés , c’est-a-dire
N; X p; X ¢;, d’ott on tire P; = N; X p; X ¢;/C; avec C; = (Ni)”’?+1 X Cj.
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égale L; et cette quantité de travail doit étre répartie entre les différentes firmes produisant
les variétés et utilisant chacune une quantité de travail I; : L; = N; x [; ou l; = L;/N;. On
note ¢; la production d’une variété dans le secteur ¢. En supposant que les cotits fixes f;, sont

nuls, alors chaque firme produit avec du travail I;,
¢ =Ai xli, ¢ =A; xLi/N;. (4.139)

ol A; est la productivité du travail. Plus le parametre A; est élevé, moins les firmes auront

besoin d’une quantité importante de travail pour produire g;.

Comme l'offre est égale a la demande, alors la consommation de chaque variété c; est
égale a la quantité produite de cette variété ¢;, cad ¢; = ¢;. La demande globale C; donnée
par (4.135) peut étre réécrite en fonction du travail alloué dans ce secteur et du nombre de
variétés :

Ci = (N)" x g = (N)" T x Ay x Li/N; = (N;)" x A; x Ly, (4.140)
ol on a substitué (4.139). D’apres (4.140), la demande globale s’adressant au secteur i et
donc l'offre (car la demande est égale a l'offre) va s’accroitre avec le nombre de variétés car
I’accroissement du nombre de variétés diminue le prix moyen du secteur i ce qui stimule la
demande totale C; s’adressant au secteur et pousse le secteur a produire davantage. L’offre
du secteur augmente également avec la productivité sectorielle A; et le nombre de travailleurs

L; alloué dans ce secteur ¢ car cela va augmenter la production de chaque variété.

Nous disposons maintenant des éléments pour spécifier l'offre relative du secteur ¢ en
fonction du nombre de variétés, de 'emploi sectoriel et de la productivité sectoriel :
CZ‘ . Az X Ll X Niyi

Qi
Qi _Ci _ a 4.141
Qj Cj Aj X Lj X N;/] ( )

4.6.2.3 L’allocation du travail entre les secteurs

En égalisant (4.138) et (4.141), on trouve que l'allocation du travail entre les deux secteurs

est seulement une fonction inverse du rapport des marges sectorielles :

Li 14y

Lj o 1+,UJZ"

(4.142)

Pour mieux comprendre et interpréter ce résultat, tragons la demande relative (4.138) et 'offre
relative (4.141) dans le plan (L;/L;,C;/Cj). La courbe de demande relative est une droite
horizontale car elle est indépendante de I’allocation sectorielle du travail L;/L;. La courbe
d’offre relative augmente avec le ratio L;/L; car cela accroit la production de chaque variété.
Lorsque le nombre de variétés NV; augmente, la courbe de demande relative se déplace vers le
haut car la baisse du prix relatif P;/P; stimule la demande. L’offre relative se déplace vers la
gauche car le gotit pour la variété pousse les individus a consommer davantage ce qui stimule
la production des firmes dans le secteur ¢. A priori, comme les déplacements de 'offre et de la
demande sont d’ampleur équivalentes, le ratio d’emploi sectoriel L;/L; reste inchangé. Mais
il existe un effet additionnel reflété par ’effet pro-concurrentiel : lorsque le nombre de variétés
augmente dans le secteur ¢, le taux de marge p; diminue dans ce secteur ce qui réduit le prix
de chaque variété, accroit la demande s’adressant a chaque variété. Donc le mouvement vers
le haut de la droite horizontale représentative de la demande relative C;/C; est d'une plus

grande ampleur que le déplacement vers la gauche (ou vers le haut) de la courbe croissante
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représentative de l'offre relative @Q;/Q;. Au final, comme la demande pour chaque variété
augmente, 'effet pro-concurrentiel stimule la production de chaque variété dans le secteur 4
et donc la demande de travail dans le secteur ¢ ce qui réalloue des travailleurs dans le secteur
i : le ratio L;/L; augmente lorsque N; s’éleve. Finalement, ce mécanisme fait apparaitre que
les secteurs ou le nombre de variétés s’accroit et donc ou la concurrence s’intensifie (car chaque
firme produit une variété et donc le nombre de variétés représente le nombre de firmes) auront
des marges plus faibles et produiront de maniére excessive relativement a d’autres secteurs
qui ont des marges bien plus fortes, un emploi plus faible et seront en situation de sous-
production. Dans notre exemple, le secteur ¢ est en situation de sur-production alors que
le secteur j est en situation de sous-production a la suite de ’accroissement du nombre de
variétés dans le secteur i. D’ou vient 'accroissement du nombre de variétés dans le secteur
17 Si le secteur 7 s’ouvre au libre-échange, I'accroissement de la taille du marché va stimuler
I’entrée de firmes produisant de nouvelles variétés. Si le secteur j ne s’ouvre pas au libre
échange, sa production va baisser relativement a celle du secteur ¢ car 'emploi est réalloué

vers le secteur ¢ ou la demande de travail est plus forte.

Les auteurs montrent que pour maximiser le bien-étre, cela nécessite 1’égalité des
marges entre les secteurs car cela évite les situations de sur-production de certains
secteurs (ceux avec des marges faibles) et les situations de sous-production (ceux
avec des marges élevées). L’idée est la suivante : les consommateurs apprécient la variété et

souhaiteraient consommer plusieurs variétés de chaque secteur mais la dispersion des marges
14p;
1+p;
relatif P;/P; diminuent) et donc une dispersion des quantités produites entre les secteurs

sectorielles (le rapport augmente) entraine une dispersion des prix sectoriels (le prix
(Qi/Q; = C;/C; s'éleve) et donc une allocation inefficiente du point de vue du bien-étre du
travail (L;/L; s'éleve). L’explication de cette réallocation excessive de ’emploi vers le secteur
i (par rapport au secteur j) repose sur leffet pro-concurrentiel selon lequel la concurrence
plus forte diminue les marges, donc le prix de chaque variété ce qui pousse le consommateur
a consommer une quantité plus grande de chaque variété au lieu de consommer davantage
de variétés dans le secteur j. En résumé, par le biais de la baisse de la marge, 'effet pro-
concurrentiel aboutit & une production excessive de chaque variété dans le secteur ou le
nombre de variétés augmente (dans le secteur ¢ dans notre exemple). Les consommateurs
souhaiteraient une quantité moindre de chaque variété dans le secteur ot la marge
est faible et un plus grand nombre de variétés dans le secteur ou la marge est

élevée.

Lorsque I’économie s’ouvre au libre-échange, certaines industries vont devenir échangeables
alors que d’autres restent non échangeables (car certains biens ou services ne peuvent étre
échangés). Les secteurs qui s’ouvrent au libre échange vont bénéficier de 'accroissement de
la taille du marché en augmentant le nombre de variétés produites car cela rend rentable la
production de variétés supplémentaires. L’accroissement du nombre de variétés diminue leurs
marges et donc réalloue les travailleurs vers les secteurs échangeables. En d’autres termes,
I’ouverture au libre-échange aboutit a une dispersion des marges et donc a une réallocation
inefficiente du point du bien étre des travailleurs. Toutefois, une politique de la concurrence
qui réduit les marges dans le secteur non-échangeable et rétablit 1’égalité des marges entre les
secteurs permet de contrecarrer l'effet de 'ouverture au libre-échange sur la dispersion des
marges : en d’autres termes, la politique de la concurrence va réduire les marges des secteurs

non-échangeables au niveau des marges des secteurs échangeables.
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Les auteurs montrent toutefois que 'effet du libre-échange sur le bien-étre est le résultat
de deux effets jouant en sens opposé : I’accroissement du nombre de variétés éleve le bien-étre
mais la dispersion des marges provoque une baisse du bien-étre en réallouant de maniere
inefficiente le travail entre les secteurs. Tant que 'ouverture au libre-échange n’est pas totale
ou trop importante, le deuxieme effet ’emporte et donc le libre-échange provoque une baisse
de bien-étre. Lorsque le libre-échange est total, tous les secteurs sont devenus échangeables;
il s’ensuit que les marges sont maintenant harmonisées entre les secteurs. Donc il ne subsiste
que 'effet positif d’'une augmentation du noombre de variétés sur le bien-étre. Toutefois, pour
un niveau raisonnable du degré d’ouverture, un accroissement du commerce international
provoque une baisse du bien-étre en provoquant une dispersion accrue des marges entre les
secteurs. Lorsque I'on suppose que les individus n’ont pas de préférence pour la variété, v; = 0,
Ieffet positif d’'un accroissement du nombre de variétés n’a plus d’impact sur le bien-étre si
bien qu’il ne subsiste que l'effet pro-concurrentiel qui réalloue I’emploi de manieére excessive
vers le secteur échangeable. Dans cette situation, la dispersion des marges provoque une baisse

du bien-étre, quelle que soit I’étendue de 'ouverture au libre-échange.

Notes

121 Acte unique ratifié en 1986 a relancé la construction européenne qui a abouti & la création du Marché
Unique en 1993.

B3Pour résumer, un secteur d’activité composé de plusieurs entreprises a une structure de marché du type
concurrence monopolistique lorsque les entreprises produisent des produits qui sont similaires mais néanmoins
différenciés. Par exemple, I'industrie du livre édite des produits semblables mais non identiques. D’un coté, le
marché du livre parait relativement concurrentiel dans le sens ou plusieurs entreprises se font concurrence pour
vendre des ouvrages. Mais d’un autre coté, I’acheteur a le choix entre des produits relativement différents les uns
des autres : on peut trouver des romans policiers, des romans mélodramatiques, des romans de science fiction,
des romans historiques, des ouvrages universitaires, des biographies, des ouvrages sur la peinture, etcetera.
Comme chaque ouvrage est unique, I’éditeur vendra chaque ouvrage & un prix différent aux consommateurs,
c’est-a-dire le prix du livre n’est pas unique comme celui du blé. Le prix d’un ouvrage peut étre tres supérieur
a son colt marginal. Il peut étre vendu au prix de 30 euros alors que le coiit marginal n’excede pas 5 euros.

Les éditeurs sont donc des donneurs de prix plutot que des preneurs de prix.

M Comme le profit unitaire est égal & la différence entre le prix et le coiit total moyen, et puisqu’une firme
en concurrence monopolistique fixe son prix en se situant sur la courbe de demande, le profit maximal devient
nul dés que les courbes de colit total moyen et de demande sont tangentes, c’est-a-dire se touchent sans se

croiser.

15En égalisant le cofit marginal au prix de marché, le profit additionnel du fait d’une unité de production
supplémentaire vendue est nul en concurrence parfaite. En concurrence monopolistique, les firmes fixent un
prix & un niveau supérieur au coiit marginal. Par conséquent, les firmes seront toujours intéressées par la vente
d’une unité supplémentaire. Ces entreprises ont donc intérét a engager des dépenses publicitaires pour attirer

des clients supplémentaires.

Pour étre plus rigoureux, il conviendrait d’abord de supposer que 1’élasticité de substitution p entre les
produits dépend du nombre d’entreprises. Comme ’accroissement du nombre de produits éleve 1’élasticité de

substitution p entre les produits, I’élasticité-prix de la demande € augmente.

17La baisse de prix traduit le fait que les firmes produisent de maniére plus efficace (car le colit diminue) et

plus efficiente (car les quantités échangées et donc le bien-étre augmentent).
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4.7 Appendice : Economies d’échelle et élasticicité du coit

total par rapport a la production

Cela revient a calculer 'élasticité du cotit total par rapport a l'output. Si 'élasticité est
positive mais inférieure a 1, alors le cout total augmente mais moins que I'output, ce qui
implique que le colit moyen diminue. La variation du cotit total par rapport a 'output est
égale a :

ACT 1

Ay A
Ce terme est égal au cout marginal qui est positif et constant. Donc le cott total augmente
bien lorsque 'output augmente. Calculons maintenant 1’élasticité de CT" par rapport g en

rapportant leur taux de variation :

ACT ¢ 1 1 e—1 1

q
Y - - = = <1
Ag OT  f+%F A41 H+1 e l4u

Comme cette mesure est inférieure a 1, cela implique que le cout total augmente moins vite
que la production ; le cotit moyen diminue donc avec la production ce qui confirme I’existence

d’économies d’échelle.

Il existe une autre facon de montrer I'existence de rendements d’échelle croissants. On dira
qu’il existe des rendements d’échelle croissants lorsque 'output ¢ augmente plus que propor-
tionnellement que le facteur travail. Plus précisément, a mesure que ’on augmente le travail,
le cotit total augmente, mais comme les rendements d’échelle sont croissants, la production
augmente davantage que le cotut du travail. Et évidemment, de maniere symétrique, le cotit
moyen décroit & mesure que la production augmente (puisque ’augmentation du cott total

engendré par une plus grande utilisation du travail augmente moins vite que la production).

Finalement, les rendements d’échelle sont données par la mesure suivante :

Aql 1 fe €
R = =1 1 4.14
Alg xAf(e—1) e—1 > (4.143)

ol nous avons utilisé le fait que % = A, qg=Af(e—1) et |l = fe. La relation (4.143) qui

donne une mesure de 'ampleur des rendements d’échelle, montre que les rendements d’échelle
correspondent au prix sur cout marginal, cad a la marge 1+ p (ou 1 plus le taux de marge).
Plus I’élasticité-prix de la demande est faible, cad moins les variétés sont substituables, plus
les rendements d’échelle seront importants. La raison est qu'une firme dans un secteur ou
la concurrence est faible (n faible) ou la demande est faiblement élastique au prix (o faible)
produit une quantité faible et la vend & un prix élevé. Dans cette configuration, les rendements
d’échelle sont élevés car le colt unitaire de production va fortement baisser a la suite d’une
unité supplémentaire produite. La raison est que lorsque la demande est pentue, la firme fixe
son prix le long de la portion tres pentue de la courbe de cott moyen. Par conséquent, tout

accroissement des quantités produites réduira fortement le cotit unitaire de production.
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